Nasjonal innspillsrunde til veileder for Plan S

Bruk dette skjemaet for a gi innspill til Veileder for Plan S

Innspillsrunden begynner uke 48 og varer til 1. februar 2019. Les mer om veilederen fra cOAlition S
pa Forskningsradets sider. Institusjoner, organisasjoner, virksomheter og enkeltpersoner kan delta i
innspillsrunden.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: plan-s@forskningsradet.no

Vi behandler kun innspill som benytter dette skjemaet.

Vi gjgr oppmerksom pa at alle innspill blir gjort offentlig pa Forskningsradets nettsider etter
svarfristen.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Anonyme innspill blir ikke behandlet.
Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til a fijerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spgrsmal kan rettes til: plan-s@forskningsradet.no



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender [Jorunn Dahl Norgard

Navn p3 institusjon |Forskerforbundet

E-post adresse avsender [iorunndn@forskerforbundet.no

Jeg, avsender, bekrefter hermed at jeg godkjenner at alt av innspill kan publiseres pa
Forskningsradets nettsider (velg fra listen)

|Godkjenner

I hvilken kapasitet innspillet er innsendt (sett kryss):
Innspill fra institusjon/organisasjon  [5]

Innspill fra enkeltperson O

Hvis innspillet er fra institusjon/organisasjon: Hvilken type institusjon/organisasjon?

Fagforening/interesseorganisasjon

Hvis innspill fra fra enkeltperson: Hvilken rolle har du i din organisasjon?




A. Publisering i samsvar med Plan S (Plan S Compliance)
Veilederen beskriver hvordan publikasjoner fra forskning finansiert av medlemmene av cOAlition S
kan veaere i samsvar med Plan S. Publikasjoner ma veere umiddelbart dpent tilgjengelige uten noen
sperrefrist (embargo), og tilgjengeliggjores under en dpen lisens som tillater gjenbruk til alle formdal,
men med krav om navngivelse av verkets opphavsperson (Attribution). Veilederen stiller krav om at
Creative Commons lisens CC BY 4.0 benyttes. Tidsskriftet ma tillate at forfatter/institusjon beholder
opphavsretten.

Veilederen beskriver tre tilnaerminger til vitenskapelig publisering som er i samsvar med Plan S: 1)
Publisering i tidsskrifter eller plattformer med dGpen tilgang 2) deponering og tilgjengeliggjgring av
artikler i Gpent arkiv uten embargo og med dpen lisens, og 3) dpen publisering i tidsskrift som inngdr i
en overgangsavtale ('transformative agreement'). De tre tilnsermingene til Gpen tilgang er naermere
beskrevet i tillegget (Technical Guidance and Requirements)

1. Er dette punktet tilstrekkelig klargjort i veilederen? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Det er uklart hvilke tidsskrifter man konkret kan publisere i per na. cOAlition S har til hensikt a
arbeide sammen med DOAJ og OpenDOAR for a lage mekanismer for 3 identifisere og signalisere
hvilke tidsskrifter, plattformer og deponier/arkiver som er i overenstemmelse med kravene.
Oversikter over hvilke publiseringskanaler og deponier som er i overenstemmelse med kravene ma
oppdateres kontinuerlig og veere lett tilgjengelig for dem som skal publisere. OA
tidsskrift/plattformer ma vurderes utfra hvordan retningslinjer og prosesser for peer review er lagt
opp.

Dette Igser ikke den egentlige utfordringen. En vesentlig andel anerkjente tidsskrifter tilfredsstiller
ikke kravene. Apen lesetilgang til vitenskapelige tidsskrifter er et mal, men ma avstemmes mot
andre malsettinger. Norge gnsker a ha fremragende og internasjonalt ledende forskningsmiljger.
Det kan bli vanskeligere med Plan S. Forskere med midler fra aktgrer tilknyttet cOAlition S risikere 3
bli utestengt fra publisering i tidsskrifter som vesentlige deler av forskersamfunnet vil fortsette a
anse som de beste. Overgangen til OA vil gradvis endre dette, herunder ogsa overgangsordningene i
Plan S. Stor usikkerhet tilsier likevel at det ma vaere en konstruktiv dialog omkring mulige
konsekvenser av en for rask overgang. Usikkerheten forsterkes av at Plan S i realiteten ikke stiller
reelle krav til kvalitetssikring av publikasjoner. Tilstrekkelige kvalitetssikringssystemer ma veere et
absolutt krav for deltakelse i Plan S.




2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktgr i det norske forskningssystemet? (Maks 1500
tegn inkl mellomrom)

Nar det reelle valget for publisering (dvs. tilgangen til forskningsmidlene) snevres inn til
tidsskrifter med apen tilgang, kommer dette i konflikt med den akademiske friheten.

Forslaget kan fgre til skjeve konkurransevilkar ssmmenlignet med internasjonale miljg som ikke
er last til denne planen. Dersom det ikke finnes en tilstrekkelig bredde av selektive og kvalitative
gode OA-tidsskrifter i alle fagretninger, vil Plan S fa uheldige konsekvenser for norsk forskning.
Vi er generelt bekymret for mulige konsekvenser for unge forskeres karrierebygging, dersom
deres mulighet til & publisere i relevante, anerkjente tidsskrifter begrenses.

Siden det er uklart hvilke konsekvenser Plan S har for tidsskrifter med hgy impaktfaktor, sa kan
feerre publikasjoner med hgyt gjennomslag bli erstattet av et hgyere antall publiseringer med
lavere impaktfaktor og kvalitet. Det kan hevdes at tidsskriftenes prestisje ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med kvalitet. cOAlition S-medlemmene intenderer alle a signere
DORA-erklaeringen som uttrykker en intensjon om a vurdere forskningen i seg selv, uavhengig av
hvor den er blitt publisert. Forskerforbundet mener hensikten er god, det vil kunne innebaere en
dreining fra kvantitativ til mer kvalitativ maling av forskningskvalitet, men mye er uklart nar det
gjelder hvordan dette skal forega i praksis. Vi ma kunne ha tillit til de kriteriene som legges til
grunn i vurderinger for ansettelse og opprykk. Det krever tid og dialog a lykkes med en slik
omdreining.




3. Hvilke andre virkemidler bgr eventuelt benyttes for a bidra til apen tilgang til forskning?
(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Forskerforbundet mener hybridtidsskrifter burde fa en lenger overgangsfase, til en vet hvilke
konsekvenser Plan S far for impaktfaktoren til de forskjellige OA tidsskriftene.

| Norge er det opp til fagmiljgene selv a vurdere og velge vitenskapelig publiseringskanal.
Forskere kan velge a ta hensyn til impaktfaktor, eller se bort fra dette. Plan S kan fa betydning
for det norske systemet. Det innebaerer at det vil bli enda viktigere a diskutere/vurdere
publiseringskanaler og se dette i lys av det norske systemet for publiseringsindikator og
nivainndeling av tidsskrifter. Forskerforbundet mener det ma sikres tilstrekkelig tid til a gjgre
slike vurderinger. Ikke minst er det viktig a sikre ngdvendig tillit til et nytt publiseringssystem. |
en overgangsperiode mot apen tilgang ma ansatte og brukere fa ngdvendig informasjon og
oppleering. Manglende tillit ma ikke fgre til barrierer for publisering og dermed karriereutvikling
i sektoren.

Forskerforbundet gar imot kravet om at det er Creative Commons lisens CC BY 4.0 som skal
benyttes. At tidsskriftet ma tillate at forfatter/institusjon beholder opphavsretten innebaerer
ikke en tilstrekkelig sikring av forskernes rettigheter. Vi utdyper dette neermere under punkt G
og viser for gvrig til brev til Kunnskapsdepartementet av 4. oktober 2018 vedrgrende lisenser,
akademisk frihet og forholdet mellom Plan S og Nasjonale retningslinjer for apen tilgang.




B. Publiseringskostnader (Publication costs)
cOAlition S ber om full Gpenhet og monitorering av kostnader og avgifter knyttet til Gpen publisering.
cOAlition S vil bidra til G etablere et rimelig niva for artikkelavgifter (APC). For G oppnd et bedre
grunnlag for en eventuell fremtidig standardisering av artikkelavgifter, skal cOAlition S ta initiativ til
en uavhengig undersgkelse av publiseringskostnader og avgifter, inkludert artikkelavgifter.

Medlemmene av cOAlition S forplikter seg til G finansiere dpen publisering i henhold til de godkjente
tilnaermingene (se Plan S Compliance). Medlemmer av cOAlition S har anledning, men er ikke
forpliktet til G inngd overgangsavtaler eller finansiere artikkelavgifter som del av slike avtaler.

1. Erdette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn, inkl mellomrom)

Forskerforbundet er positive til at cOAlition S vil initiere en uavhengig undersgkelse av
publiseringskostnader og avgifter, inkludert artikkelavgifter. Det vil kunne bidra til at det utvikles
et system for vitenskapelig publisering som er gkonomisk baerekraftig og hvor kostnader
samsvarer med faktiske utgifter. Dersom tilfanget av kvalitetstidsskrifter med full apen tilgang gker
kraftig, slik Plan S forutsetter, er det avgjgrende at ikke krav til forfatterbetaling skaper ulikheter i
hvem som har mulighet til 3 publisere. Plan S legger til grunn at det kan unngas ved & innfgre en
maksimumspris for publiseringsavgifter og a opprette finansieringsordninger. Det er imidlertid
uklart hvordan cOAlition S konkret skal bidra til 3 etablere et rettferdig og fornuftig niva pa
artikkelprosesseringsavgifter (APC) og pa hvilken mate APC skal harmoniseres med sikte pa at
forskere sikres like muligheter til a publisere sin forskning. Det fremgar heller ikke hvor mye en
finansiell stgtte for OA publisering vil utgjgre. | debatten omkring Plan S er det papekt at
kvalitetstidskriftenes reelle utgifter pr artikkel er sa store at APC blir sveert hgye, og at forskere i
fattige land eller med ustabil institusjonstilknytning neppe vil ha mulighet til a fa avgiftene dekket.

Overgangen til en forfatterbetalingsmodell vil ikke ngdvendigvis Igse markedsmaktproblematikken
i forlagsbransjen. Snarere er det en fare for at det utvikles et system hvor insentivene ligger i
volum heller enn kvalitetssikring.




2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktgr i det norske forskningssystemet? (Maks
1500 tegn inkl mellomrom)

Med en gvre grense for APC, vil selektive tidsskrifter som i dag publiserer fa artikler ikke vaere
gkonomiske baerekraftige. cOAlition S adresserer i liten grad hvordan unnga gkonomisk
motivert «overpublisering». Hgyt tilfanget av forskningslitteratur gjgr det vanskelig a se
forskningsfronten star. Med det fglger gkt risiko for reproduksjon av forskningsprosjekter- og
resultater. Kvantitet ma ikke ga pa bekostning av kvalitet. Tillit til forskningens kvalitet og til
forskningsresultater er avgjgrende viktig. Det er ogsa en fare for at forfatterbetaling skyver
utgiftene over pa de mest forskningsaktive institusjonene. Institusjoner som publiserer lite
men gnsker lesetilgang, kan derimot tjene pa en slik overgang. Alle ma ha mulighet til 3
publisere til en rimelig kostnad. Plan S tar ikke tilstrekkelig konkret ansvar for finansiering.

Det ma tas hensyn til forskjeller mellom fagomrader. En del av humaniorafagenes tidsskrifter
vil neppe veere gkonomisk baerekraftige og vil ha behov for stgtteordninger innenfor rammen
av et nasjonalt system. Det ma vurderes hvilke utslag Plan S kan fa for virksomheter der
forskningsvolumet er mindre, men hvor det foreligger nasjonale malsettinger om gkt
forskningsaktivitet. | ABM-sektoren har de faerreste infrastruktur som apent digitalt arkiv eller
publiseringsfond. Forskningen i museumssektoren er i hovedsak egenfinansiert, men stadig
flere deltar i NFR-finansierte prosjekter. Med Plan S kan det oppsta uklarheter knyttet til krav
om publisering.




3. Hvilke andre virkemidler bgr eventuelt benyttes for a bidra til apen tilgang til
forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

| debatten rundt Plan S er det framkommet flere viktige poenger og forslag tilknyttet
publiseringskostnader og overgang til apen tilgang til forskning. Forskerforbundet mener
disse ma tas med i videre utredningsarbeid fgr norsk tilslutning til Plan S vedtas endelig.
Dette gjelder eksempelvis finansiell stgtte som gjgr det gkonomisk fordelaktig a publisere OA
eller gkt bruk av modeller uten forfatterandeler eller abonnement (Diamant/Platinum OA).
Sistnevnte apner for a finansiere apne tidsskrifter som eies av vitenskapelig selskap eller
tilsvarende faglige fellesskap, og hvor redaksjoner kjgper forlagstjenester heller enn at
forlagseide tidsskrifter kjgper redaksjonelle tjenester.

Det er ngdvendig at insentiver fra Kunnskapsdepartementet sees i sammenheng med
malsettinger om apen tilgang og Plan S. Dette gjelder bade publiseringsindikatoren og andre
insentivordninger. Videre er det viktig med full apenhet rundt APC-kostnader og at fritak for
merverdi pa APC-belgpene avklares. Stimuleringstiltak for apen publisering (STIM-OA) ma
videreutvikles og ikke avvikles fgr malsetting om full dpen tilgang er nadd. Forskerforbundet
mener en eventuell implementering av Plan S forutsetter omfattende finansieringslgsninger,
for eksempel i form av stgrre fond pa overnasjonalt og nasjonalt niva, for a sikre forskere,
uavhengig av land eller institusjonstilknytning, reell mulighet til & publisere i de kanalene
som best fremmer arbeidets verdi.




C. Stogtte for tidsskrifter og plattformer med apen tilgang (Supporting

quality Open Access journals and platforms)
cOAlition S vil skape muligheter for dpen publisering i alle fagfelt ved G stgtte etablering av tidsskrift,

plattformer og infrastrukturer der dette er ngdvendig. cOAlition S undertreker at det er viktig med G ha

et mangfold av publiseringsmodeller, og at det finnes publseringskanaler som ikke er basert pa
artikkelavgifter. For a identifisere omrdader med saerlig behov for flere publiseringskanaler med
dpen tilgang vil cOAlition S ta initiativ til en behovsanalyse.

1. Er dette punktet i veilederen tilstrekkelig klargjort? Er det relevante forhold som ikke er
med i veilederen? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Forskerforbundet er i prinsippet enig i at det bgr gjennomfg@res en analyse av omrader med saerlig
behov for flere publiseringskanaler med apen tilgang. Dette er vel sa viktig med tanke pa
regjeringens mal for 2024 som for Plan S. Videre er vi enige i at apen tilgang til forskning ma
baseres pa et mangfold av publiseringskanaler, herunder kanaler som ikke er basert pa
artikkelavgifter.

Fordi deti Plan S er lagt opp til svaert stramt tidsskjema, sa burde det framgatt tydeligere hvilken
tidsramme cOAlition S ser for seg at de ma ha for a etablere konkurransedyktige og anerkjente
publiseringsalternativer for alle disipliner. Plan S er til dels preget av at erfaringer fra medisin og
naturvitenskap viderefgres til samfunnsvitenskap og humaniora uten andre tilpasninger enn de
som gjelder publisering av bgker. Generelt er det ulikheter mellom fagomrader nar det gjelder
publiseringsformer og tidsskriftenes rolle i kunnskapsutviklingen. | arbeidet for apen tilgang ma
det derfor gis rom for fagspesifikke tilpasninger.

| behovsanalysen bgr det vurderes om UH-institusjonene kan videreutvikles og styrkes som
utgivere av akademiske tidsskrift. Det bgr vurderes en utvidelse av ordningen som er etablert for
norske tidsskrift innenfor humaniora og samfunnsvitenskap. Et utvalg av disse er «flippet» og blitt
OA-tidsskrift. Flere tidsskrifter innenfor HumSam bgr kunne inkluderes i denne ordningen,
eventuelt kan ordningen ogsa utvides til & omfatte nasjonale tidsskrift i andre disipliner.




2. Hva betyr forslagene for dere/deg som aktgr i det norske forskningssystemet? (Maks 1500
tegn inkl mellomrom)

Debatten om Plan S vil kunne bidra til en raskere overgang til apen tilgang til forskning i Norge,
forutsatt at det gjennomfgres en helhetlig konsekvensutredning i etterkant av hgringen pa
implementeringsplanen. Dersom Plan S implementeres med en stram tidsramme og uten at det
tas ngdvendig hensyn til fagdisiplinaere forskjeller, vil dette kunne ramme kunnskapsutvikling og
kunnskapsspredning pa omrader som er viktig for Norge som kunnskapssamfunn. Dette kommer
i tillegg til uheldige konsekvenser for akademisk frihet, forskerkarrieren og internasjonalt
forskningssamarbeid som er papekt under punktene A og B.

Forskerforbundet mener det ma legges til rette for god dialog med forlag og redaksjoner om a
utvikle modeller for apen tilgang. En eventuell implementering av Plan S kan ikke drives av
ensidige krav, men ma bygge pa dialog med bade forlag og tidsskriftredaksjoner hvor fokus er
mulige tilpasninger som ivaretar hensynet til apen tilgang og samtidig viderefgrer tidsskriftenes
bidra til forskningens verdi.
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3. Huvilke andre virkemidler bgr eventuelt benyttes i det norske systemet for & bidra til apen
tilgang til forskning? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

I langtidsplanen for forskning og hgyere utdanning er e-infrastruktur for dpen forskning lagt inn
under opptrappingsplanen for et teknologilgft. Det er viktig at dette fglges opp med
bevilgninger. Et teknologilgft er likevel ikke tilstrekkelig. Debatten omkring Plan S og
overgangen til apen tilgang til forskning viser at det er avgj@rende viktig a8 se neermere pa
spgrsmal om hvordan man kan sikre at norske forskere ogsa i en overgangsperiode kan
publisere sitt arbeid i de mest relevante kanalene av hgy kvalitet. Andre sentrale spgrsmal er
hvordan vi kan sikre at internasjonalt forskningssamarbeid ikke blir skadelidende og hvordan vi
best kan sikre at overgangen ikke rammer unge forskere og deres mulighet til & bygge en
vitenskapelig karriere.
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D. Tidslinje for implementering (Timeline)
Veilederen beskriver at tidslinjen for implementering av Plan S vil variere noe mellom de ulike
organisasjonene j cOAlition S. Norges forskningsrdd vil implementere Plan S med virkning for
enten 1) nye prosjekter eller 2) nye utlysninger fra og med 2020. Plan S vil ikke gjelde for kontrakter
som er inngGtt med Forskningsrddet fgr 2020.

1. Ber Forskningsradet implementere Plan S for nye prosjekter som starter fra og med 1/1 2020,
eller for nye utlysninger fra og med 1/1 2020? (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Vi mener tidslinjen for implementering er for altfor knapp, og gjentar vart overordnede synspunkt
om at det i forlengelse av hgringsprosessen er ngdvendig med en helhetlig konsekvensutredning
for en tar endelig stilling til norsk tilslutning til Plan S. Vi viser her til regjeringens malsetting om at
alle norske vitenskapelige artikler finansiert av offentlige midler innen 2024 skal gjgres apent
tilgjengelige pa publiseringstidspunktet. Dette virker klart mer realistisk, uavhengig av om man
velger implementering for nye prosjekter eller for nye utlysninger.

Alternativ 1) er uansett ikke aktuelt. Dersom Plan S skal gjelde for alle prosjekter som starter etter
1.1.2020 vil det i praksis bety at det vil gjelde for forskerprosjektsgknadene som sendes til
Forskningsradets sgknadsfrist 10. april 2019. Her har fagmiljgene allerede begynt a arbeide med
spknader. Det innebaerer blant annet at fagmiljgene ikke vet hva de kan si til internasjonale
samarbeidspartnere om publisering. Nar det gjelder Alternativ 2) er veilederen for lite konkret pa
sentrale punkter. Det er heftet usikkerhet ved bade publiseringskostnader og stgtteordninger for
tidsskrifter og plattformer.

Forskerforbundet mener eventuell implementering fgrst kan skje nar konsekvenser for norsk
forskning er tilstrekkelig utredet. Vi viser her til at flere lands forskningsrad har valgt & holde fast
ved opprinnelige tidslinjer for overgang til apen tilgang til forskning. Dette gjelder blant annet
Sverige (2025) og Danmark (2024).
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E. Evaluering (Review)
cOAlition S vil i 2023 foreta en formell giennomgang av effektene av Plan S, og vil seerlig undersgke
hvilken effekt overgangsavtaler (transformative 'hybrid OA' agreements) og muligheten for

deponering av artikler i Gpne arkiv har pd overgangen til full og umiddelbar dpen tilgang.

Eventuelle kommentarer til dette punktet i veilederen (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Forskerforbundet stgtter at det tas en gjennomgang av effektene av Plan S. Det endrer imidlertid
ikke vart prinsipielle standpunkt om at det er ngdvendig med en grundig konsekvensutredning
forut for vedtak om og implementering av Plan S i Norge.

Uansett virker det fornuftig a ta en gjennomgang pa effektene av Plan S, og spesielt med tanke pa
hvilken rolle hybrid OA tidsskrifter far de neste arene. Flere fagfelt har foreninger som drifter
tidsskrifter som i dag ikke har apen tilgang. Slike tidsskrifter har stor betydning for
kunnskapsutvikling innenfor sitt fagfelt, og utfordres av Plan S. Hvilke alternativer modeller finnes
for slike etter implementering av Plan S?

Evalueringen bgr ogsa vurdere hvorvidt overgangen til OA-publisering bidrar til & skape en
forretningsmodell for sakalte predator-tidsskrifter, hvorvidt dette problemet gker ved en tvungen
overgang til utelukkende OA-publisering, og hvilke konsekvenser dette har for saerlig unge forskere
som under stadig strengere krav til hgy-frekvent publisering ender med a publisere i mindre
anerkjente kanaler.

En mer overordnet problemstilling her er ogsa a se pa hva det har a si for tilliten til forskningen i
samfunnet dersom a) forlagene far gkonomiske insentiver til & publisere mest mulig, og b)
predator-tidsskrifter bidrar til at resultater lettere kan bli fremstilt som kvalitetssikret forskning.

13



F. Tillegg til veilederen (Technical Guidance and Requirements)
Tillegget til veilederen (Technical Guidance and Requirements) gir en mer detaljert og teknisk
beskrivelse av kravene til lisenser og til de ulike mulighetene for dpen publisering i samsvar med Plan
S, med hovedvekt pa 1) Publisering i Gpne tidsskrift/plattformer, 2) deponering og tilgjengeliggjaring i
dpne arkiv, og 3) overgangsavtaler for 'hybrid OA'.

Eventuelle kommentarer til denne delen av veilederen merkes med en tydelig henvisning til hvilken
del kommentaren gjelder.

1. Lisensiering og rettigheter (Licensing and rights) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Forskerforbundet viser her til utdypende kommentar om CC BY 4.0 under punkt G. Generelt
framstar det som uklart hvordan dette punktet er tenkt fulgt opp. Er det opp til cOAlition S,
tidsskriftene eller forfatter a kontrollere at alle krav er mgtt? Hvilke sanksjoner skal dette fglges
opp med, og vil disse ramme forfatter eller tidsskrift? Dette er viktige problemstillinger som i
liten eller ingen grad problematiseres.
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2. Tidsskrifter og plattformer med apen tilgang (Open access journals and platforms)
(Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Forskerforbundet mener at de tekniske kravene til dpne tidsskrifter og plattformer beskrevet i
#9.2 er sveert strenge, samsvarer i liten grad med dagens virkelighet og vil medfgre at
storparten av eksisterende apne tidsskrift ikke vil vaere kompatible. Tilgjengelige data fra DOAJ
(Directory of Open Access Journals) viser at under 10 prosent av tidsskrift registrert i DOAJ vil
oppfylle disse kravene. Videre finner man at det er en klar overvekt av APC-baserte tidsskrift
blant de kompatible tidsskriftene. Det innebzerer at det er de mindre, ikke-kommersielle og
apne tidsskriftene som blir hardest rammet av kravene. Det er saerlig palegget om at fulltekst
ma veere tilgjengelig i et maskinlesbart format som er problematisk, fordi det krever tekniske
ferdigheter og/eller ressurser som de fleste mindre tidsskrift ikke har. Disse konsekvensene
synes ikke tilstrekkelig vurdert, szerlig nar paleggene ikke er knyttet til kvalitet pa det
vitenskapelige innholdet. Kravene kommer i konflikt med erklaeringen om at cOAlition S
erkjenner viktigheten av ikke-APC baserte publiseringskanaler, da de tekniske kravene ma sies
a favorisere stgrre, APC-baserte utgivere.
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3. Deponering og tilgjengeliggjgring av artikler i apne arkiver (Deposition of scholarly content in
Open Access repositiories) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Flere av de tekniske kravene i #10.2 er problematiske, szerlig krav om fulltekst i XML-format.
Dette kravet er det fa fagspesifikke arkiv som oppfyller i dag. Det har over tid blitt utviklet
institusjonelle arkiv ved de fleste store utdanningsinstitusjonene som ikke vil kunne benyttes
videre. En omlegging vil veere ressurs- og kostnadskrevende.

Det er ngdvendig a se dette i neer sammenheng med arbeidet med etablering av Nasjonalt
vitenarkiv (NVA). NVA kan bidra til at det ikke blir like store administrative arbeidsbyrder i
forbindelse med lagring og rettighetsklarering av artikler i og med at dette arbeidet sentraliseres.
NVA er en forutsetning for a lykkes med nasjonale malsettinger om apen tilgang. Dette
forutsetter imidlertid at Kunnskapsdepartementet fglger opp utredning av NVA og bevilger
ressurser til arbeidet. Det er ngdvendig for at man skal kunne fastsette en kapasitets- og tidsplan
for videre arbeid med vitenarkivet i Unit. Det er ogsa ngdvendig med naermere avklaring av
forholdet mellom CRIStin og NVA, samt etablering av ny felles basis infrastruktur for CRIStin,
inkludert nasjonale autoritetsregistre.

Egenarkivering gir som regel ikke umiddelbar apen tilgang. Tilgjengeliggjgring skjer pa utgiverens
premisser, som bl.a. innebaerer en embargo pa 6-36 maneder. Det er forelgpig uvisst hvorvidt
man vil klare a fjerne embargotiden i de pagaende forhandlingene med forlagene. Plan S bgr
derfor, i det minste i en overgangsperiode, tolerere en embargo pa opptil 6 mnd.
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4. Overgangsavtaler (Transformative agreements) (Maks 1500 tegn inkl mellomrom)

Forskerforbundet mener det dapenbart er behov for overgangsavtaler som tillater at forskerne
publiserer i hybride tidsskrifter. Dette vil kunne veie opp for det faktum at en vesentlig andel
av tidsskriftene ikke er Plan S Compliant. Det er likevel heftet stor usikkerhet til hvorvidt
overgangsavtalene vil bli etterfulgt av de ndvaerende hybride tidsskriftene. Disse ma innen
2021 innga avtale om at overgang til full dpen tilgang skal veere pa plass i Igpet av tre ar
(2024). Det er uklart hvilket ansvar cOAlition S vil ta for a fglge opp disse og for a sgrge for a
ha gode alternativ for forskere i alle disipliner i den overgangsfasen som vil komme. Generelt
vil overgangsordninger bli viktige i flere ar fremover, ogsa etter en eventuell tilslutning til Plan
S. Forskere ma sikres mulighet til a8 publisere i fremragende publiseringskanaler uavhengig av
fagdisiplin. Overgang til dpen tilgang forutsetter tid og vilkar til & utvikle og omstille gjeldende
publiseringspraksis, enten det dreier seg om Plan S eller regjeringens malsettinger. Igjen er
det mye som tyder at det opprinnelige tidsperspektivet (2024) er langt mer realistisk.
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G. Utfyllende kommentarer
Vennligst henvis til de punktene i innspillsskijemaet (A-F) som du kommenterer pd. (Maks 3200 tegn
inkl mellomrom)

Kommentar gjelder A og krav om CC BY 4.0: Forskerforbundet mener Plan S ma veere forankret i
Nasjonale retningslinjer som overordnet fgring fordi disse er i trad med prinsippene om
akademisk frihet og inneholder en lisens som er i samsvar med norsk opphavsrett. Det samme
kan ikke sies om Plan S. Om Plan S implementeres med de krav til lisenser som ligger der per i
dag, innebaerer dette i realiteten at det stilles andre krav til publisering via finansiering fra
Forskningsradet enn det vil gjgre for annen offentlig finansiert forskning (jf. ogsa brev sendt KD
og NFR 1. februar 2019).

Forskningsradet har vist til at hgringen omkring Brekke-utvalget har gitt et tilstrekkelig
hgringsgrunnlag for a giennomfgre Plan S. Det er et synspunkt Forskerforbundet ikke kan si seg
enig i. Hgringen den gang munnet ut i Nasjonale retningslinjer, og lenge fgr Plan S ble et tema.
Forskerforbundet stgtter malene om apen tilgang til forskning og har stgttet Nasjonale
retningslinjer. Vi legger til grunn at disse ivaretar den akademiske friheten og samtidig er i trad
med norsk opphavsrett.

Den akademiske friheten som er lovfestet i UH-lovens §1-5 gir forskere rett til selv 3 velge
publiseringskanal. Vi gnsker i den forbindelse a presisere at forskerne i den utstrekning det er
mulig og faglig forsvarlig, bgr publisere i dpne tidsskrifter. Det ligger ogsa i den akademiske
friheten a matte tale kritikk for a velge bort publisering i dpne tidsskrifter. Men nar det reelle
valget (dvs. tilgangen til forskningsmidlene) snevres inn til tidsskrifter med apen tilgang, kommer
dette i konflikt med den akademiske friheten.

Med hensyn til 3 ivareta norsk opphavsrett gjelder dette i fgrste omgang de ideelle rettighetene
etter andsverklovens §5 «Rett til navngivelse og vern mot krenkende bruk (ideelle rettigheter)».
Det sentrale spgrsmalet her knytter seg til hvilken lisens man publiserer under.

CC BY 4.0 lisensen lar andre distribuere, endre, remikse og bygge videre pa verket ogsa for
kommersielle formal, sa lenge de navngir opphavsmannen. Etter Forskerforbundets syn gar
denne lisensen alt for langt. Nar forskeren aksepterer at en artikkel publiseres i apen tilgang, er
det fordi han eller hun er villig til a dele sin kunnskap med alle, og uten kostnader for bibliotek og
bruker. Det at brukeren i tillegg, uten avtale med opphavsmannen, skal kunne endre pa verket,
samt utnytte det kommersielt, kan innebaere brudd pa opphavsmannens ideelle rettigheter og
den akademiske friheten. | tillegg er det uakseptabelt ut fra et forskningsetisk perspektivom
opphavsmannen blir navngitt og knyttet til omarbeidede produkter han eller hun kanskje ikke vil
vedkjenne seg.

Dersom det skal benyttes en CC BY lisens, mener Forskerforbundet det klart beste alternativet er
CC BY NC ND. Denne lisensen reserverer seg mot videre bruk av kommersielle aktgrer, samtidig
som den ikke apner for bearbeidelse (derivater) av det opprinnelige forskningsarbeidet. Den er
ogsa mer i trdd med lisensen som er benyttet i de nasjonale retningslinjene (jf.
tidsskriftkonsortiet). Forskerforbundet mener man ma konsentrere seg om gnsket om apen
lesetilgang og derfor velge CC BY NC ND.
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	A1: Det er uklart hvilke tidsskrifter man konkret kan publisere i per nå. cOAlition S har til hensikt å arbeide sammen med DOAJ og OpenDOAR for å lage mekanismer for å identifisere og signalisere hvilke tidsskrifter, plattformer og deponier/arkiver som er i overenstemmelse med kravene. Oversikter over hvilke publiseringskanaler og deponier som er i overenstemmelse med kravene må oppdateres kontinuerlig og være lett tilgjengelig for dem som skal publisere. OA tidsskrift/plattformer må vurderes utfra hvordan retningslinjer og prosesser for peer review er lagt opp. 

Dette løser ikke den egentlige utfordringen. En vesentlig andel anerkjente tidsskrifter tilfredsstiller ikke kravene. Åpen lesetilgang til vitenskapelige tidsskrifter er et mål, men må avstemmes mot andre målsettinger. Norge ønsker å ha fremragende og internasjonalt ledende forskningsmiljøer. Det kan bli vanskeligere med Plan S. Forskere med midler fra aktører tilknyttet cOAlition S risikere å bli utestengt fra publisering i tidsskrifter som vesentlige deler av forskersamfunnet vil fortsette å anse som de beste. Overgangen til OA vil gradvis endre dette, herunder også overgangsordningene i Plan S. Stor usikkerhet tilsier likevel at det må være en konstruktiv dialog omkring mulige konsekvenser av en for rask overgang. Usikkerheten forsterkes av at Plan S i realiteten ikke stiller reelle krav til kvalitetssikring av publikasjoner. Tilstrekkelige kvalitetssikringssystemer må være et absolutt krav for deltakelse i Plan S. 

	A2: Når det reelle valget for publisering (dvs. tilgangen til forskningsmidlene) snevres inn til tidsskrifter med åpen tilgang, kommer dette i konflikt med den akademiske friheten. 
Forslaget kan føre til skjeve konkurransevilkår sammenlignet med internasjonale miljø som ikke er låst til denne planen. Dersom det ikke finnes en tilstrekkelig bredde av selektive og kvalitative gode OA-tidsskrifter i alle fagretninger, vil Plan S få uheldige konsekvenser for norsk forskning. Vi er generelt bekymret for mulige konsekvenser for unge forskeres karrierebygging, dersom deres mulighet til å publisere i relevante, anerkjente tidsskrifter begrenses. 

Siden det er uklart hvilke konsekvenser Plan S har for tidsskrifter med høy impaktfaktor, så kan færre publikasjoner med høyt gjennomslag bli erstattet av et høyere antall publiseringer med lavere impaktfaktor og kvalitet. Det kan hevdes at tidsskriftenes prestisje ikke nødvendigvis er ensbetydende med kvalitet. cOAlition S-medlemmene intenderer alle å signere DORA-erklæringen som uttrykker en intensjon om å vurdere forskningen i seg selv, uavhengig av hvor den er blitt publisert. Forskerforbundet mener hensikten er god, det vil kunne innebære en dreining fra kvantitativ til mer kvalitativ måling av forskningskvalitet, men mye er uklart når det gjelder hvordan dette skal foregå i praksis. Vi må kunne ha tillit til de kriteriene som legges til grunn i vurderinger for ansettelse og opprykk. Det krever tid og dialog å lykkes med en slik omdreining. 

	A3: Forskerforbundet mener hybridtidsskrifter burde få en lenger overgangsfase, til en vet hvilke konsekvenser Plan S får for impaktfaktoren til de forskjellige OA tidsskriftene. 
 
I Norge er det opp til fagmiljøene selv å vurdere og velge vitenskapelig publiseringskanal. Forskere kan velge å ta hensyn til impaktfaktor, eller se bort fra dette. Plan S kan få betydning for det norske systemet. Det innebærer at det vil bli enda viktigere å diskutere/vurdere publiseringskanaler og se dette i lys av det norske systemet for publiseringsindikator og nivåinndeling av tidsskrifter. Forskerforbundet mener det må sikres tilstrekkelig tid til å gjøre slike vurderinger. Ikke minst er det viktig å sikre nødvendig tillit til et nytt publiseringssystem. I en overgangsperiode mot åpen tilgang må ansatte og brukere få nødvendig informasjon og opplæring. Manglende tillit må ikke føre til barrierer for publisering og dermed karriereutvikling i sektoren. 

Forskerforbundet går imot kravet om at det er Creative Commons lisens CC BY 4.0 som skal benyttes. At tidsskriftet må tillate at forfatter/institusjon beholder opphavsretten innebærer ikke en tilstrekkelig sikring av forskernes rettigheter. Vi utdyper dette nærmere under punkt G og viser for øvrig til brev til Kunnskapsdepartementet av 4. oktober 2018 vedrørende lisenser, akademisk frihet og forholdet mellom Plan S og Nasjonale retningslinjer for åpen tilgang.

	B1: Forskerforbundet er positive til at cOAlition S vil initiere en uavhengig undersøkelse av publiseringskostnader og avgifter, inkludert artikkelavgifter. Det vil kunne bidra til at det utvikles et system for vitenskapelig publisering som er økonomisk bærekraftig og hvor kostnader samsvarer med faktiske utgifter. Dersom tilfanget av kvalitetstidsskrifter med full åpen tilgang øker kraftig, slik Plan S forutsetter, er det avgjørende at ikke krav til forfatterbetaling skaper ulikheter i hvem som har mulighet til å publisere. Plan S legger til grunn at det kan unngås ved å innføre en maksimumspris for publiseringsavgifter og å opprette finansieringsordninger. Det er imidlertid uklart hvordan cOAlition S konkret skal bidra til å etablere et rettferdig og fornuftig nivå på artikkelprosesseringsavgifter (APC) og på hvilken måte APC skal harmoniseres med sikte på at forskere sikres like muligheter til å publisere sin forskning. Det fremgår heller ikke hvor mye en finansiell støtte for OA publisering vil utgjøre. I debatten omkring Plan S er det påpekt at kvalitetstidskriftenes reelle utgifter pr artikkel er så store at APC blir svært høye, og at forskere i fattige land eller med ustabil institusjonstilknytning neppe vil ha mulighet til å få avgiftene dekket. 

Overgangen til en forfatterbetalingsmodell vil ikke nødvendigvis løse markedsmaktproblematikken i forlagsbransjen. Snarere er det en fare for at det utvikles et system hvor insentivene ligger i volum heller enn kvalitetssikring. 


	B2: Med en øvre grense for APC, vil selektive tidsskrifter som i dag publiserer få artikler ikke være økonomiske bærekraftige. cOAlition S adresserer i liten grad hvordan unngå økonomisk motivert «overpublisering». Høyt tilfanget av forskningslitteratur gjør det vanskelig å se forskningsfronten står. Med det følger økt risiko for reproduksjon av forskningsprosjekter- og resultater. Kvantitet må ikke gå på bekostning av kvalitet. Tillit til forskningens kvalitet og til forskningsresultater er avgjørende viktig. Det er også en fare for at forfatterbetaling skyver utgiftene over på de mest forskningsaktive institusjonene. Institusjoner som publiserer lite men ønsker lesetilgang, kan derimot tjene på en slik overgang. Alle må ha mulighet til å publisere til en rimelig kostnad. Plan S tar ikke tilstrekkelig konkret ansvar for finansiering. 

Det må tas hensyn til forskjeller mellom fagområder. En del av humaniorafagenes tidsskrifter vil neppe være økonomisk bærekraftige og vil ha behov for støtteordninger innenfor rammen av et nasjonalt system. Det må vurderes hvilke utslag Plan S kan få for virksomheter der forskningsvolumet er mindre, men hvor det foreligger nasjonale målsettinger om økt forskningsaktivitet. I ABM-sektoren har de færreste infrastruktur som åpent digitalt arkiv eller publiseringsfond. Forskningen i museumssektoren er i hovedsak egenfinansiert, men stadig flere deltar i NFR-finansierte prosjekter. Med Plan S kan det oppstå uklarheter knyttet til krav om publisering. 

	B3: I debatten rundt Plan S er det framkommet flere viktige poenger og forslag tilknyttet publiseringskostnader og overgang til åpen tilgang til forskning. Forskerforbundet mener disse må tas med i videre utredningsarbeid før norsk tilslutning til Plan S vedtas endelig. Dette gjelder eksempelvis finansiell støtte som gjør det økonomisk fordelaktig å publisere OA eller økt bruk av modeller uten forfatterandeler eller abonnement (Diamant/Platinum OA). Sistnevnte åpner for å finansiere åpne tidsskrifter som eies av vitenskapelig selskap eller tilsvarende faglige fellesskap, og hvor redaksjoner kjøper forlagstjenester heller enn at forlagseide tidsskrifter kjøper redaksjonelle tjenester. 

Det er nødvendig at insentiver fra Kunnskapsdepartementet sees i sammenheng med målsettinger om åpen tilgang og Plan S. Dette gjelder både publiseringsindikatoren og andre insentivordninger. Videre er det viktig med full åpenhet rundt APC-kostnader og at fritak for merverdi på APC-beløpene avklares. Stimuleringstiltak for åpen publisering (STIM-OA) må videreutvikles og ikke avvikles før målsetting om full åpen tilgang er nådd. Forskerforbundet mener en eventuell implementering av Plan S forutsetter omfattende finansieringsløsninger, for eksempel i form av større fond på overnasjonalt og nasjonalt nivå, for å sikre forskere, uavhengig av land eller institusjonstilknytning, reell mulighet til å publisere i de kanalene som best fremmer arbeidets verdi.

	C1: Forskerforbundet er i prinsippet enig i at det bør gjennomføres en analyse av områder med særlig behov for flere publiseringskanaler med åpen tilgang. Dette er vel så viktig med tanke på regjeringens mål for 2024 som for Plan S. Videre er vi enige i at åpen tilgang til forskning må baseres på et mangfold av publiseringskanaler, herunder kanaler som ikke er basert på artikkelavgifter. 

Fordi det i Plan S er lagt opp til svært stramt tidsskjema, så burde det framgått tydeligere hvilken tidsramme cOAlition S ser for seg at de må ha for å etablere konkurransedyktige og anerkjente publiseringsalternativer for alle disipliner. Plan S er til dels preget av at erfaringer fra medisin og naturvitenskap videreføres til samfunnsvitenskap og humaniora uten andre tilpasninger enn de som gjelder publisering av bøker. Generelt er det ulikheter mellom fagområder når det gjelder publiseringsformer og tidsskriftenes rolle i kunnskapsutviklingen. I arbeidet for åpen tilgang må det derfor gis rom for fagspesifikke tilpasninger. 

I behovsanalysen bør det vurderes om UH-institusjonene kan videreutvikles og styrkes som utgivere av akademiske tidsskrift. Det bør vurderes en utvidelse av ordningen som er etablert for norske tidsskrift innenfor humaniora og samfunnsvitenskap. Et utvalg av disse er «flippet» og blitt OA-tidsskrift. Flere tidsskrifter innenfor HumSam bør kunne inkluderes i denne ordningen, eventuelt kan ordningen også utvides til å omfatte nasjonale tidsskrift i andre disipliner. 

	C2: Debatten om Plan S vil kunne bidra til en raskere overgang til åpen tilgang til forskning i Norge, forutsatt at det gjennomføres en helhetlig konsekvensutredning i etterkant av høringen på implementeringsplanen. Dersom Plan S implementeres med en stram tidsramme og uten at det tas nødvendig hensyn til fagdisiplinære forskjeller, vil dette kunne ramme kunnskapsutvikling og kunnskapsspredning på områder som er viktig for Norge som kunnskapssamfunn. Dette kommer i tillegg til uheldige konsekvenser for akademisk frihet, forskerkarrieren og internasjonalt forskningssamarbeid som er påpekt under punktene A og B. 

Forskerforbundet mener det må legges til rette for god dialog med forlag og redaksjoner om å utvikle modeller for åpen tilgang. En eventuell implementering av Plan S kan ikke drives av ensidige krav, men må bygge på dialog med både forlag og tidsskriftredaksjoner hvor fokus er mulige tilpasninger som ivaretar hensynet til åpen tilgang og samtidig viderefører tidsskriftenes bidra til forskningens verdi. 

	C3: I langtidsplanen for forskning og høyere utdanning er e-infrastruktur for åpen forskning lagt inn under opptrappingsplanen for et teknologiløft. Det er viktig at dette følges opp med bevilgninger. Et teknologiløft er likevel ikke tilstrekkelig. Debatten omkring Plan S og overgangen til åpen tilgang til forskning viser at det er avgjørende viktig å se nærmere på spørsmål om hvordan man kan sikre at norske forskere også i en overgangsperiode kan publisere sitt arbeid i de mest relevante kanalene av høy kvalitet. Andre sentrale spørsmål er hvordan vi kan sikre at internasjonalt forskningssamarbeid ikke blir skadelidende og hvordan vi best kan sikre at overgangen ikke rammer unge forskere og deres mulighet til å bygge en vitenskapelig karriere. 
	D1: Vi mener tidslinjen for implementering er for altfor knapp, og gjentar vårt overordnede synspunkt om at det i forlengelse av høringsprosessen er nødvendig med en helhetlig konsekvensutredning før en tar endelig stilling til norsk tilslutning til Plan S. Vi viser her til regjeringens målsetting om at alle norske vitenskapelige artikler finansiert av offentlige midler innen 2024 skal gjøres åpent tilgjengelige på publiseringstidspunktet. Dette virker klart mer realistisk, uavhengig av om man velger implementering for nye prosjekter eller for nye utlysninger. 

Alternativ 1) er uansett ikke aktuelt. Dersom Plan S skal gjelde for alle prosjekter som starter etter 1.1.2020 vil det i praksis bety at det vil gjelde for forskerprosjektsøknadene som sendes til Forskningsrådets søknadsfrist 10. april 2019. Her har fagmiljøene allerede begynt å arbeide med søknader. Det innebærer blant annet at fagmiljøene ikke vet hva de kan si til internasjonale samarbeidspartnere om publisering. Når det gjelder Alternativ 2) er veilederen for lite konkret på sentrale punkter. Det er heftet usikkerhet ved både publiseringskostnader og støtteordninger for tidsskrifter og plattformer. 

Forskerforbundet mener eventuell implementering først kan skje når konsekvenser for norsk forskning er tilstrekkelig utredet. Vi viser her til at flere lands forskningsråd har valgt å holde fast ved opprinnelige tidslinjer for overgang til åpen tilgang til forskning. Dette gjelder blant annet Sverige (2025) og Danmark (2024).

	E: Forskerforbundet støtter at det tas en gjennomgang av effektene av Plan S. Det endrer imidlertid ikke vårt prinsipielle standpunkt om at det er nødvendig med en grundig konsekvensutredning forut for vedtak om og implementering av Plan S i Norge. 
 
Uansett virker det fornuftig å ta en gjennomgang på effektene av Plan S, og spesielt med tanke på hvilken rolle hybrid OA tidsskrifter får de neste årene. Flere fagfelt har foreninger som drifter tidsskrifter som i dag ikke har åpen tilgang. Slike tidsskrifter har stor betydning for kunnskapsutvikling innenfor sitt fagfelt, og utfordres av Plan S. Hvilke alternativer modeller finnes for slike etter implementering av Plan S?

Evalueringen bør også vurdere hvorvidt overgangen til OA-publisering bidrar til å skape en forretningsmodell for såkalte predator-tidsskrifter, hvorvidt dette problemet øker ved en tvungen overgang til utelukkende OA-publisering, og hvilke konsekvenser dette har for særlig unge forskere som under stadig strengere krav til høy-frekvent publisering ender med å publisere i mindre anerkjente kanaler. 

En mer overordnet problemstilling her er også å se på hva det har å si for tilliten til forskningen i samfunnet dersom a) forlagene får økonomiske insentiver til å publisere mest mulig, og b) predator-tidsskrifter bidrar til at resultater lettere kan bli fremstilt som kvalitetssikret forskning. 

	F1: Forskerforbundet viser her til utdypende kommentar om CC BY 4.0 under punkt G. Generelt framstår det som uklart hvordan dette punktet er tenkt fulgt opp. Er det opp til cOAlition S, tidsskriftene eller forfatter å kontrollere at alle krav er møtt? Hvilke sanksjoner skal dette følges opp med, og vil disse ramme forfatter eller tidsskrift? Dette er viktige problemstillinger som i liten eller ingen grad problematiseres. 
	F2: Forskerforbundet mener at de tekniske kravene til åpne tidsskrifter og plattformer beskrevet i #9.2 er svært strenge, samsvarer i liten grad med dagens virkelighet og vil medføre at storparten av eksisterende åpne tidsskrift ikke vil være kompatible. Tilgjengelige data fra DOAJ (Directory of Open Access Journals) viser at under 10 prosent av tidsskrift registrert i DOAJ vil oppfylle disse kravene. Videre finner man at det er en klar overvekt av APC-baserte tidsskrift blant de kompatible tidsskriftene. Det innebærer at det er de mindre, ikke-kommersielle og åpne tidsskriftene som blir hardest rammet av kravene. Det er særlig pålegget om at fulltekst må være tilgjengelig i et maskinlesbart format som er problematisk, fordi det krever tekniske ferdigheter og/eller ressurser som de fleste mindre tidsskrift ikke har. Disse konsekvensene synes ikke tilstrekkelig vurdert, særlig når påleggene ikke er knyttet til kvalitet på det vitenskapelige innholdet. Kravene kommer i konflikt med erklæringen om at cOAlition S erkjenner viktigheten av ikke-APC baserte publiseringskanaler, da de tekniske kravene må sies å favorisere større, APC-baserte utgivere. 
	F3: Flere av de tekniske kravene i #10.2 er problematiske, særlig krav om fulltekst i XML-format. Dette kravet er det få fagspesifikke arkiv som oppfyller i dag. Det har over tid blitt utviklet institusjonelle arkiv ved de fleste store utdanningsinstitusjonene som ikke vil kunne benyttes videre. En omlegging vil være ressurs- og kostnadskrevende. 

Det er nødvendig å se dette i nær sammenheng med arbeidet med etablering av Nasjonalt vitenarkiv (NVA). NVA kan bidra til at det ikke blir like store administrative arbeidsbyrder i forbindelse med lagring og rettighetsklarering av artikler i og med at dette arbeidet sentraliseres. NVA er en forutsetning for å lykkes med nasjonale målsettinger om åpen tilgang. Dette forutsetter imidlertid at Kunnskapsdepartementet følger opp utredning av NVA og bevilger ressurser til arbeidet. Det er nødvendig for at man skal kunne fastsette en kapasitets- og tidsplan for videre arbeid med vitenarkivet i Unit. Det er også nødvendig med nærmere avklaring av forholdet mellom CRIStin og NVA, samt etablering av ny felles basis infrastruktur for CRIStin, inkludert nasjonale autoritetsregistre. 

Egenarkivering gir som regel ikke umiddelbar åpen tilgang. Tilgjengeliggjøring skjer på utgiverens premisser, som bl.a. innebærer en embargo på 6-36 måneder. Det er foreløpig uvisst hvorvidt man vil klare å fjerne embargotiden i de pågående forhandlingene med forlagene. Plan S bør derfor, i det minste i en overgangsperiode, tolerere en embargo på opptil 6 mnd. 

	F4: Forskerforbundet mener det åpenbart er behov for overgangsavtaler som tillater at forskerne publiserer i hybride tidsskrifter. Dette vil kunne veie opp for det faktum at en vesentlig andel av tidsskriftene ikke er Plan S Compliant. Det er likevel heftet stor usikkerhet til hvorvidt overgangsavtalene vil bli etterfulgt av de nåværende hybride tidsskriftene. Disse må innen 2021 inngå avtale om at overgang til full åpen tilgang skal være på plass i løpet av tre år (2024). Det er uklart hvilket ansvar cOAlition S vil ta for å følge opp disse og for å sørge for å ha gode alternativ for forskere i alle disipliner i den overgangsfasen som vil komme. Generelt vil overgangsordninger bli viktige i flere år fremover, også etter en eventuell tilslutning til Plan S. Forskere må sikres mulighet til å publisere i fremragende publiseringskanaler uavhengig av fagdisiplin. Overgang til åpen tilgang forutsetter tid og vilkår til å utvikle og omstille gjeldende publiseringspraksis, enten det dreier seg om Plan S eller regjeringens målsettinger. Igjen er det mye som tyder at det opprinnelige tidsperspektivet (2024) er langt mer realistisk. 
	G: Kommentar gjelder A og krav om CC BY 4.0: Forskerforbundet mener Plan S må være forankret i Nasjonale retningslinjer som overordnet føring fordi disse er i tråd med prinsippene om akademisk frihet og inneholder en lisens som er i samsvar med norsk opphavsrett. Det samme kan ikke sies om Plan S. Om Plan S implementeres med de krav til lisenser som ligger der per i dag, innebærer dette i realiteten at det stilles andre krav til publisering via finansiering fra Forskningsrådet enn det vil gjøre for annen offentlig finansiert forskning (jf. også brev sendt KD og NFR 1. februar 2019). 

Forskningsrådet har vist til at høringen omkring Brekke-utvalget har gitt et tilstrekkelig høringsgrunnlag for å gjennomføre Plan S. Det er et synspunkt Forskerforbundet ikke kan si seg enig i. Høringen den gang munnet ut i Nasjonale retningslinjer, og lenge før Plan S ble et tema. Forskerforbundet støtter målene om åpen tilgang til forskning og har støttet Nasjonale retningslinjer. Vi legger til grunn at disse ivaretar den akademiske friheten og samtidig er i tråd med norsk opphavsrett. 

Den akademiske friheten som er lovfestet i UH-lovens §1-5 gir forskere rett til selv å velge publiseringskanal. Vi ønsker i den forbindelse å presisere at forskerne i den utstrekning det er mulig og faglig forsvarlig, bør publisere i åpne tidsskrifter. Det ligger også i den akademiske friheten å måtte tåle kritikk for å velge bort publisering i åpne tidsskrifter. Men når det reelle valget (dvs. tilgangen til forskningsmidlene) snevres inn til tidsskrifter med åpen tilgang, kommer dette i konflikt med den akademiske friheten. 

Med hensyn til å ivareta norsk opphavsrett gjelder dette i første omgang de ideelle rettighetene etter åndsverklovens §5 «Rett til navngivelse og vern mot krenkende bruk (ideelle rettigheter)». Det sentrale spørsmålet her knytter seg til hvilken lisens man publiserer under. 

CC BY 4.0 lisensen lar andre distribuere, endre, remikse og bygge videre på verket også for kommersielle formål, så lenge de navngir opphavsmannen. Etter Forskerforbundets syn går denne lisensen alt for langt. Når forskeren aksepterer at en artikkel publiseres i åpen tilgang, er det fordi han eller hun er villig til å dele sin kunnskap med alle, og uten kostnader for bibliotek og bruker. Det at brukeren i tillegg, uten avtale med opphavsmannen, skal kunne endre på verket, samt utnytte det kommersielt, kan innebære brudd på opphavsmannens ideelle rettigheter og den akademiske friheten. I tillegg er det uakseptabelt ut fra et forskningsetisk perspektiv om opphavsmannen blir navngitt og knyttet til omarbeidede produkter han eller hun kanskje ikke vil vedkjenne seg. 

Dersom det skal benyttes en CC BY lisens, mener Forskerforbundet det klart beste alternativet er CC BY NC ND. Denne lisensen reserverer seg mot videre bruk av kommersielle aktører, samtidig som den ikke åpner for bearbeidelse (derivater) av det opprinnelige forskningsarbeidet. Den er også mer i tråd med lisensen som er benyttet i de nasjonale retningslinjene (jf. tidsskriftkonsortiet). Forskerforbundet mener man må konsentrere seg om ønsket om åpen lesetilgang og derfor velge CC BY NC ND. 



