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1. Innledning og oppsummering av funn

Norge star foran en krevende, men ngdvendig omstilling av naerings- og samfunnsliv, og forskningsinstituttene
har en ngkkelrolle i denne omstillingen. Gjgr vi nok for & sikre at forskningsinstituttene, og forskerne som arbei-
der der, kan lykkes med oppgaven?

Tema for denne rapporten er arbeidsvilkarene i instituttsektoren slik de oppfattes av Forskerforbundets medlem-
mer som har svart pa en omfattende undersgkelse varen 2023. Denne undersakelsen viser at forskerne opple-
ver noen hindringer i arbeidshverdagen som gjar jobben ungdvendig krevende.

Arbeidspresset og merarbeidet er stort, blant annet pa grunn av tidkrevende sgknadsarbeid og underfinansierte
oppdrag. En rekke fusjonsprosesser og omstillinger har ikke gitt forskerne en bedre arbeidssituasjon, snarere
tvert imot. Mer enn hver femte forsker opplever dessuten ikke & ha tilstrekkelig faglig frihet i forskningen. En del
kommer ogsa ut for interessekonflikter — saerlig knyttet til gjennomfaringshastighet.

1.1 Oppsummering av funn

Stort arbeidspress og mye merarbeid

Arbeidspresset er for stort og mange ansatte utfarer mye ugnsket merarbeid pa fritiden. Bare rundt halvpartene
av forskerne arbeider innenfor normal arbeidstid og far tatt ut ferie og avspasering. Den andre halvparten arbei-
der i giennomsnitt 44,5 timer i uka — og for langt de fleste, uten at det kompenseres. Nesten alle ender opp med
& jobbe en del uten & fare timer, eller med & stryke plusstimer ved érets slutt. Arsakene til merarbeidet kan opp-
summeres slik:

° Ni av ti mener det samlede arbeidspresset er for stort til at det lar seg lgse innenfor normal arbeidstid.
° Tre av fire bruker mer av fritiden enn gnskelig pa arbeidet
° Halvparten bruker uforholdsmessig mye tid pa akkvisisjonsarbeid/sgknader

° Tre av fire mener oppdragene de tar pa seg ofte er underfinansierte og at de ma legge inn ekstra innsats for
a levere med god kvalitet eller fa publisert resultatene

° Halvparten angir at merarbeidet skyldes gnske om egen karriereutvikling
* 65 % oppgir at merarbeidet har sesongmessige variasjoner

* Seks av i sier likevel ogsa at de jobber mer fordi de gnsker det

Fordeling og registering av arbeidstid

Det ordinaere FoU-arbeidet utgjer halvparten av arbeidstiden til de vitenskapelig ansatte, mens akkvisisjonsar-
beid og administrasjon utgjer en firedel. Konsulent- og utredningsarbeid og egentid utgjar den siste firedelen.

Litt over halvparten av de ansatte registrerer arbeidstiden — langt flere ved statlige institutter enn ved de private.
Det er likevel prosjektorganiseringen og det a fare timer pa prosjekter som i stgrst grad styrer de ansattes ar-
beidshverdag.

Arbeidssituasjonen er for gvrig ganske bra

De ansatte framstar i hovedsak som forngyde med ulike sider av arbeidssituasjonen. Tre av fire er over middels
forngyde med det sosiale arbeidsmiljget, de administrativt ansatte marginalt mer enn de vitenskapelige. De vi-

tenskapelige er i hovedsak ogsa godt forngyd med det faglige miljget, hvor 30 % gir det toppkarakter, mens 4 %
vurderer det som darlig. De administrativt ansatte er i hovedsak forngyde med arbeidsoppgavene: 70 % er over
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middels forngyd. De vurderer ogsa sitt sosiale arbeidsmiljg som jevnt over bra. Her er det kun 6 % som vurderer
det som darlig. Nar det gjelder hvor forngyd man er med arbeidet sitt, plasserer ansatte i instituttsektoren seg
inn pa snittet i arbeidslivet for gvrig.

Under halvparten av forskerne (47 %) vurderer imidlertid tilgangen pa oppdragsmidler som ganske bra eller bra,
og en tredjedel er helt eller delvis misforngyde med muligheten for ekstern forskningsfinansiering fra EU eller
Forskningsradet.

Forskerne er spesielt forngyde med jobbfleksibilitet og i hovedsak ogséa godt forngyde med sine kontorfasiliteter,
selv om nesten én av fem er utilfredse. De administrativt ansatte er litt mindre forngyd med sine muligheter for
jobbfleksibilitet og kontorfasilitetene sammenliknet med de vitenskapelig ansatte, men et klart flertall er ogsa her
tilfredse.

Samarbeidet mellom forskere og TA-ansatte vurderes ogsa som ganske bra fra begge sider, men her er det fa
som gir det toppkarakter.

Muligheten til egen faglig utvikling og karriere er ok, men avhenger av egeninnsats

Forskerne er ganske forngyde med utviklingsmulighetene ved eget institutt samlet sett, men én av fire mener de
er blitt forverret siste fem ar. De er mest forngyde med publiseringsmulighetene, men ogsa brukbart forngyd
med mulighetene for egen faglig utvikling og karriereutvikling ved instituttet. Omtrent halvparten av forskerne
oppgir at arbeidsgiver setter av midler til fagutvikling som fordeles etter sgknad, men bare én av fem har avtale-
festet tid til egenutvikling/egen FoU. Den vanligste maten a tilegne seg tid og mulighet til egen faglig utvikling, er
ved selv 8 sgke eksterne midler til egeninitiert forskning, eller & arbeide pa egen fritid. Administrativt ansatte er
ganske forngyde med mulighetene til faglig kompetanseheving, men middels forngyde med karriereutviklings-
mulighetene ved eget institutt.

Fusjoner gir ikke bedre arbeidsvilkar

To av fem oppgir at institusjonene de er ansatt ved, har gjennomgatt en fusjonsprosess eller starre omstilling.
Kun 19 % av disse har erfart at arbeidssituasjonen totalt bedret seg etter fusjonen. 28 % mener arbeidssituasjo-
nene ble darligere. De fleste erfarer ingen endring i arbeidssituasjonene etter fusjonen eller omstillingen. Det er
pa omradene medvirkning, fagmiljgets identitet, arbeidsprosesser og arbeidsmiljg vi finner den sterste andelen
respondenter som vurderer disse arbeidsvilkarene som darligere etter fusjonen (fra 31-37 prosent). Nar det gjel-
der fagmiljgets styrke, mener omtrent én av tre at dette har bedret seg etter fusjonen.

Stillingsstrukturen er grei nok, men burde vart helhetlig for hele sektoren

Majoriteten er forngyd med stillingsstrukturen ved eget institutt, men én av tre oppgir at det ikke finnes et vel-
fungerende system for kompetansevurdering og opprykk i vitenskapelig stilling der. Et klart flertall ansker seg
ogsa et helhetlig system for forskerstillingene i hele instituttsektoren. Selv om de fleste er forngyd med stillings-
tittene, er det og mange som synes forskertitlene er lite informative og gnsker seg endring.

Apen vitenskap og opphavsrett — ikke uten problemer

Flertallet framstar som positive til digitalisering og datadeling, men det er en del hindre. En av tre har ikke til-
gang til tilfredsstillende forskningsinfrastruktur og digitale plattformer for apen forskning, og én av tre far heller
ikke dekket sitt behov for lesetilgang og publisering gjennom forlagsavtaler. En av fire opplever at arbeidsgiver
ikke dekker ngdvendige publiseringsutgifter (APC).

Bare halvparten av respondentene har god eller brukbar kjennskap til opphavsrett. Ogsa blant faglige ledere er
det mange som mangler denne kunnskapen. En av fire er ikke forngyd med hvordan arbeidsgiver ivaretar opp-
havsretten.
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Manglende faglig frihet i gjennomfaringen av forskningsoppdrag

Det er over 20 % av forskerne som ikke opplever & ha ngdvendig faglig frihet i gjennomferingen av forsknings-
oppdrag. Noe skyldes tilsynelatende uklarhet hos arbeidsgiver, for bare én av fem oppfatter at eget institutt har
utarbeidet interne retningslinjer for a ivareta forskernes faglige frihet.

Det er et mindretall, men likevel mange forskere som opplever interessekonflikt mellom oppdragsgiver og seg
selv som oppdragstaker. Flest opplever interessekonflikt knyttet til gjennomferingshastighet (40 %) og feerrest
knyttet til publisering (17 %).

Problemer med ytringsfrihet og trakassering

En av fire har opplevd ubehageligheter som falge av egen forskning eller offentlig forskningsformidling, men fa
er utsatt for alvorlige trusler. De fleste opplever & ha eget institutt i ryggen nar det gjelder formidling og publise-
ring av kontroversielt fagstoff, men ikke alle (30 % svarer bare delvis eller nei). 22 % opplever dessuten at eget
institutt har retningslinjer som helt eller delvis innskrenker ytringsfrineten. Det er ogsa bare én av fire som er
klare pa at eget institutt har rutiner for & handtere press og ubehageligheter i forbindelse med formidling av
forskningsresultater.

Det er et omfattende samarbeid med UH-sektoren og internasjonale akademiske miljoer

Over halvparten av respondentene er klare pa at eget institutt har et formalisert samarbeid med universitets- og
hgyskolesektoren. Litt under halvparten gnsker seg dessuten et enda tettere samarbeid, mens bare én av fire
agnsker en klarere grenseoppgang og tydeligere arbeidsfordeling mellom instituttsektoren og UH-sektoren.

To av tre forskere er involvert i samarbeid om forskningsprosjekter med miljger i UH-sektoren og nesten like
mange melder om at de ogsa samarbeider med akademiske institusjoner i utlandet. Nesten halvparten deltar i
samarbeid om undervisning og veiledning og hver tiende forsker har en bistilling ved et universitet eller en hgy-
skole.

Likevel stigende hindre for internasjonalt samarbeid

43 % av de det er aktuelt for, sier de i hay eller noen grad er blitt mer tilbakeholdne med & seke forskningsmid-
ler giennom Horisont Europa som fglge av usikkerheten rundt Retur-EU-ordningen i Forskningsradet.

Mange har ogsa opplevd problemer med internasjonalt forskningssamarbeid som fglge av Brexit og nye eks-
portkontroliregler.
Mange onsker seg over i UH eller helt ut av akademia

28 % av instituttforskerne gnsker a bytte jobb til et universitet eller en hayskole, og mer enn én av tre fast an-
satte vurderer a slutte helt i akademia.
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2. Om sektoren, undersgkelsen og respondentene

Som en essensiell leverandgr av forsknings- og utviklingstjenester (FoU) til bade offentlig og privat sektor nasjo-
nalt og regionalt, har forskningsinstituttene en sentral rolle i det norske forskningssystemet, for forvaltningen og
omstillings- og innovasjonsevnen. Instituttsektorens samfunnsmandat er & utvikle kunnskapsgrunnlag for poli-
tikkutforming og bidra til baerekraftig utvikling og omstilling, gjennom forskning av hgy kvalitet og relevans. De
skal tilby naeringsliv og offentlig sektor relevant kompetanse og forskningstjenester av hgy internasjonal kvali-
tet.” Instituttsektoren er falgelig sammensatt og representerer variasjon og bredde i fagtema, organisering og
finansiering. | de offentlige statistikkene fra SSB og Indikatorrapporten inkluderer instituttsektoren imidlertid en
del virksomheter som vi vanligvis ikke betrakter som forskningsinstitutter, som det framkommer av denne figu-
ren fra Norges forskningsrad:

4) Ovrige FoU-enheter, helseforetak uten universitetssykehusfunksjon,
stiftelser og aksjeselskaper, ideelle organisasjoner,
sentre og forskningsutferende museer (=60}

3 oOffentlige institutter med FoU, men med annet hovedformal
(Morsk polarinstitutt (KLD); Meteorologisk institutt (KLD), Nasjonalt
folkehelseinstitutt (HOD), Norges geologiske undersakelse (NFD);
Morges vassdrags- og energidirektorat (OED); Arkivverket (KUD);
Nasjonalbiblioteket (KUD); 55Bs forskningsvirksomhet (FIN).)

2 Forskningsinstitutter som far driftsbevilgning direkte fra
departementene (Hl (NFD), STAMI (ASD), Simula (KD), FFI (FD))

1 Forskningsinstitutter som far grunnbevilgning
via Forskningsradet, bide statlige og private
(per januar 2020: 37 institutter)

Kilde: Norges farskningsrad

Nar man snakker om instituttsektoren i mer snever forstand, er det gjerne gruppene 1 og 2 som menes. Det har
skjedd strukturelle endringer i denne delen av instituttsektoren de siste arene, saerlig som felge av fusjoner. Det
er derfor i Norge i dag langt faerre forskningsinstitutter enn det var for 10 ar siden. Ifglge Indikatorrapporten har
imidlertid FoU-aktiviteten i sektoren veert stabil, med en svak gkning i antall FoU-arsverk.

33 av de 37 instituttene i gruppe 1 er underlagt retningslinjer for grunnbevilgning til forskningsinstitutter og forsk-
ningskonsern (som administreres av Forskningsradet). Her deles instituttene/konsernene inn i fem arenaer etter
hvilke departementer som finansierer grunnbevilgningen:

Miljgarenaen (Klima- og miljgdepartementet)
Primeerneeringsarenaen (Neerings- og fiskeridepartementet)
Primaernaeringsarenaen (Landbruks- og matdepartementet)
Samfunnsvitenskapelig arena (Kunnskapsdepartementet)
Teknisk-industriell arena (Naerings- og fiskeridepartementet)

ok oobN-=

NORCE og SINTEF tilhgrer flere arenaer, og flere av de andre instituttene driver ogsa forskning pa andre are-
naer enn der de her star oppfart.

' Regjeringens strategi for helhetlig instituttpolitikk.
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2.1 Forskerforbundet og instituttsektoren i denne undersgkelsen

Forskerforbundet er landets starste fag- og interesseorganisasjon for ansatte i forskning, hgyere utdanning og
kunnskapsformidling med 25 000 medlemmer. Vi har medlemmer i alle de fire gruppene nevnt over, men vi reg-
ner sykehus og helseforetak som egen sektor og det samme med arkiv, bibliotek og museum. Vi har derfor ikke
inkludert noen av disse virksomhetene i denne undersagkelse. Vi har kun rettet den mot virksomheter som har
forskning og utviklingsarbeid som primeeroppgave. Kjerneinstituttene i gruppe 1 og 2 er dermed dekket, og noen
i gruppe 3 og 4. Ut over disse har vi inkludert forskningsinstitutter innfusjonert i UH-sektoren, hvor rollen som
forskningsinstitutt er bevart, og noen andre virksomheter med FoU-arbeid som primaeroppgave. Forskerforbun-
det organiserer ansatte i alle de fem ulike arenaene, men det er historiske og profesjonsmessige grunner til at vi
ikke er like godt representert ved alle virksomheter. Man bar fglgelig merke seg at andelen medlemmer vi har
ved de teknisk-industrielle er lavere enn for andre institutt. For en oversikt over institutter og respondenter, se
Tabell 36.

Ansvarlig for gjennomfaringen av undersgkelsen og denne rapporten er spesialradgiver Jon W. Iddeng.
Bidragsytere har ogsa veert spesialradgiver Kari Folkenborg og fagsjef Jorunn Dahl Norgard.

2.2 Undersgkelsen og metode

Denne undersgkelsen er en bred kartlegging av vare medlemmers oppfatning av arbeidsvilkarene ved eget
forskningsinstitutt. Den er en oppfglging av medlemsundersgkelsen fra 2014, hvor vi rettet saerlig oppmerksom-
het pa forskningsansattes tid og mulighet til egen faglig utvikling.? | denne undersgkelsen er utvalget utvidet til
a gjelde alle ansatte som Forskerforbundet organiserer i sektoren, ettersom vi ogsa gnsker a vite noe om ar-
beidsvilkarene til ledere og TA-ansatte, og fordi det ved mange institutter finnes ansatte som jobber med forsk-
ning og utviklingsoppgaver (FoU) som en vesentlig del av stillingen, men ikke har en rendyrket forskerstilling.

De som kun har bistilling i sektoren er ikke i malgruppa, og er holdt utenom undersgkelsen. Undersgkelsen ble
gjennomfgrt i form av et sparreskjema som ble sendt direkte pa e-post til alle yrkesaktive medlemmer i Forsker-
forbundet som er registrert som ansatt ved et forskningsinstitutt (som avgrenset over). Oversendelses-e-posten
hadde en unik lenke til en Questback-survey med bakgrunnsdata om vedkommendes alder, kjgnn og arbeids-
sted.

Undersgkelsen ble sendt ut til 2 730 ansatte i februar 2023. Da undersgkelsen ble lukket (26/2) var det kommet
inn 843 svar, noe som gir en svarprosent pa 31. To av respondentene hadde kun bistilling og ble ledet ut, slik
at det reelle antallet respondenter som har gjennomfart undersgkelsen er 841.

Ifelge Indikatorrapporten 2022 utgjorde FoU-personalet i instituttsektoren 13 500 ansatte i 2020. Dette inklude-
rer imidlertid en utvidet instituttsektor, med ansatte i gruppene 3 og 4 (over), og bistillinger. Noen annen oversikt
over ansatte i en mer snever instituttsektor har ikke vi. Det er dermed vanskelig a si i hvilken grad antallet re-
spondenter speiler hele populasjonen og om den er noenlunde representativ.

Selve sparreskjemaet ble utviklet i samarbeid med tre tillitsvalgte fra ulike deler av instituttsektoren for & forsgke
a fange opp aktuelle saker og variasjoner i sektoren. Det bestod av spgrsmal med oppgitte svar og mulighet for
a krysse av og/eller gradere svarene. Det var apne svarfelt til hvert tema, hvor respondentene kunne kvalifisere
sitt svar eller gi en kommentar til tema. Respondentene kunne velge & apne spgrreskjemaet pa engelsk eller
norsk (bokmal).

2 Forskerforbundet: Faglig utvikling og arbeidsvilkar i instituttsektoren (Skriftserien nr. 7/2014)
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2.3 Respondentene

Respondentene som har besvart undersgkelsen er fordelt pa 44 ulike virksomheter i ulike deler av sektoren (se
appendiks, Tabell 36). Det er 478 (57 %) i staten og 363 (43 %) i privat sektor.

2.31 Stilling, kjonn og alder

Majoriteten av Forskerforbundets medlemmer i sektoren, og dermed ogsa respondentene i denne undersgkel-
sen, er ansatt i ordineer forskerstilling. Med ordinzer forskerstilling sikter vi her til alle ansatte i forskerstilling med
forsknings- og utviklingsarbeid (FoU) som sine kjerneoppgaver, og som ikke er i lederstilling, bistilling eller re-
krutteringsstilling. | tillegg til disse, er det et mindre antall ansatte i annen stilling med FoU, som her er beskrevet
som andre ansatte som utfgrer FoU eller direkte forskningsstgtte (som ingenigrer, forskningsteknikere, forsk-
ningsassistenter eller faglige radgivere). Videre er 10 % av respondentene i en faglig lederstilling; her spesifisert
som forskerlederstillinger, faglige mellomledere og andre som i stor grad driver fagligstrategisk ledelse. Det er
ogsa omtrent 5 % i rekrutteringsstilling (stipendiat og postdoktor). Dermed er det i sum om lag 90 % av respon-
dentene som er direkte involvert i FoU-virksomhet.

Utenom disse er det en handfull respondenter (2 %) i administrativ lederstilling, forstatt som ledere med perso-
nalansvar, men uten ansvar for forskningsledelse, og 7 % i teknisk/administrativ (TA) stilling uten FoU, her spe-
sifisert som ansatte i drift og administrasjon aller i spesielle fagstillinger som ikke inkluderer leder- eller FoU-
oppgaver.

Tabell 1 Respondenter etter stillingskategori

Antall Andel
Ordinaer forskerstilling 600 71 %
Administrativ lederstilling 20 2%
Annen stilling med FoU 41 5%
Faglig lederstilling 83 10 %
Postdoktor 19 2%
Stipendiat 18 2%
TA eller fagstilling uten FoU 60 7%
Sum 841 100 %

Kvinner utgjer samlet sett majoriteten av utvalget med 55 prosent, og menn utgjar 45 prosent.

Vi ser av Figur 1 at kvinner er i flertall i alle stillingskategorier, utenom i faglige lederstillinger.
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Figur 1 Prosentandel respondenter etter stillingskategorier og kjgnn
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Gjennomsnittsrespondenten er 48 ar; men kvinnene er 3,5 ar yngre i gjennomsnitt enn menn. Ansatte i staten er
noe eldre enn ansatte i privat sektor.

Tabell 2 Gjennomsnittsalder

Kjonn/sektor Shittalder
Kvinne 46,5
Privat 44.8
Staten 48,0
Mann 50,0
Privat 47,5
Staten 51,6
Alle Privat 45,9
Alle Staten 49,7
Snittalder alle 48,1

Respondentene som er i stillingskategoriene forskerstilling eller faglig lederstilling fikk spgrsmal om kompetan-
seniva, som er definert som masterniva (Forsker 3 / SKO 1108), doktorgrad (Forsker 2 / SKO 1109/1110) og
toppstillingskompetanse (Forsker 1 / SKO 1183).

* 12 % av utvalget innehar kompetanse pa masterniva
* 52 % har doktorgradskompetanse
* 36 % har toppstillingskompetanse

Det er flest menn blant de med toppstillingskompetanse, mens kvinnene er i flertall i de andre kategoriene
(Figur 2)
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Figur 2 Prosentandel kvinner og menn fordelt pa selvrapportert kompetanseniva
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2.3.2 Midlertidighet og deltid

I motsetning til UH-sektoren, har ikke midlertidighet preget instituttsektoren i stor grad. Vi vet at noen av de
store statlige institusjonene, som Havforskningsinstituttet og Folkehelseinstituttet, har en mer utstrakt bruk av
postdoktor og midlertidig ansatte forskere enn de private instituttene, men noen samlet oversikt over midlertidig-
heten i sektoren finnes ikke. 95 % av respondentene vare er fast ansatt. | utvalget vart er kun 40 respondenter
midlertidig ansatt. De fleste er stipendiater eller postdoktorer (29), resten er fordelt pa forskerstillinger, annen
stilling med FoU og TA-stilling uten FoU. Av disse 40 har syv stykker (18 %) veert midlertidig ansatt i mer enn
fem ar.

Det store flertallet (94 %) av respondentene er i full stilling. 52 respondenter (6 %) oppgir en lavere stillingsbrgk
(mellom 40 og 90 %), hvorav 8 ogsa har en bistilling i universitets- og hayskolesektoren.
233 Fartstid i sektoren

Det er stilt spgrsmal til alle de fast ansatte om hvor lenge de har vaert ansatt hos navaerende arbeidsgiver, inklu-
dert fusjoner og omstillinger. Av Figur 3 ser vi at nesten fire av ti respondenter har arbeidet over 15 ar ved
samme arbeidsplass, mens en like stor andel har arbeidet mellom ett og ti &r. Kun en liten andel (5 %) er nyan-
satt. Det gir en pekepinn pa relativt lav turnover i sektoren.
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Figur 3 Hvor lenge respondentene har arbeidet pa naveerende institutt
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3. Arbeidstid, merarbeid og godtgjarelse

Arbeidstid er i Norge regulert i arbeidsmiljgloven og tariffavtaler. | arbeidsmiljgloven er det fastsatt grenser for
den alminnelige arbeidstiden:

* 9timerilgpet av 24 timer (normalarbeidsdag)
* 40 timer i lapet av 7 dager (normalarbeidsuke)

Alminnelig arbeidsuke er regulert til 37,5 timer ved alle forskningsinstitutter som har tariffavtale. | var undersg-
kelse er 57 % av respondentene omfattet av hovedtariffavtalen i staten, 41 % av tariffavtalen for NHO/Abelia,
mens bare 2 % er i andre private tariffomrader. En av fem oppgir at de har ledende eller saerlig uavhengig stil-
ling, og dermed er unntatt arbeidstidsbestemmelsene. Det gjelder over halvparten av de i lederstilling, men bare
13 % av forskerne. For alle de andre ansatte utgjar dermed en normalarbeidsuke 37,5 timer.

Dersom det blir arbeidet ut over avtalt arbeidstid, men innenfor lovens grenser for alminnelig arbeidstid, blir det
kalt merarbeid. Overtid er arbeid ut over arbeidsmiljsloven sine grenser for alminnelig arbeidstid. Begrepet
«samla arbeidstid» omfatter bade alminnelig arbeidstid, merarbeid og overtidsarbeid. Denne undersgkelsen vi-
ser at forskere og andre som arbeider med FoU ved forskningsinstituttene, i gjennomsnitt jobber 41 timer i uka,
altsa 3,5 timer mer enn regulert arbeidstid (kap. 3.2).

3.1 Registrering av arbeidstiden

Arbeidsgiver er forpliktet til & fgre kontroll med arbeidstiden. Vi spurte derfor vare medlemmer om de har en
form for tidsregistrering (og stempler inn og ut). Over 70 % av de statsansatte har det, men bare 37 % ved pri-
vate forskningsinstitutter (Tabell 3).

Tabell 3 Tidsregistrering etter sektor og stillingstype

Jeg har tidsregistrering av total arbeidstid Andel

(«stempler inn og ut») Ja Nei N

Privat 37 % 63 % 363
Lederstillinger 33 % 67 % 39
Forskere og andre ordinaere med FoU 34 % 66 % 280
Rekrutteringsstillinger 42 % 58 % 19
TA eller fagstilling uten FoU 68 % 32 % 25

Staten 71 % 29 % 478
Lederstillinger 67 % 33 % 64
Forskere og andre ordinaere med FoU 70 % 30 % 361
Rekrutteringsstillinger 83 % 17 % 18
TA eller fagstilling uten FoU 83 % 17 % 35

Totalt 56 % 44 % 841

12 Forskerforbundet: Arbeidsvilkar i instituttsektoren ~ 232878/2



Tidsregistrering er vanlig blant nesten alle ansatte ved de store statlige instituttene som Folkehelseinstituttet,
Forsvarets forskningsinstitutt, Havforskningsinstituttet og Polarinstituttet. Ved andre, som NIBIO og instituttene
samlet ved OsloMet, er tidsregistrering imidlertid unntaket. Tidsregistrering er mindre vanlig ved private institut-
ter, men ved noen av dem er det mange som faktisk registrerer arbeidstiden (se appendiks, Tabell 37). Det
framkommer likevel ulike oppfatninger om tidsregistrering blant respondentene:

God fleksibilitet. Jeg jobber mer noen uker, men kan selv velge nér jeg vil ta det ut som avspasering sé
lenge det ikke krasjer med viktige arbeidsoppgaver.

Hater timeregistrering med sjel og hjerte.

Jobber i perioder langt mer enn normal arbeidstid, men far som regel avspasere etter hvert.

311 Arbeidsplaner som verktoy

Tidsregistrering er ikke den eneste maten & fore kontroll med arbeidstiden. Fra universitet- og hgyskolesektoren
vet vi at det er vanlig med overordnede arbeidsplaner med avsatt tid til ulike oppgaver som til sammen skal be-
lzpe seg til et &rsverk. Vi spurte derfor om de ansatte i instituttsektoren arbeidet under et slikt system. En av tre
gjer det (Tabell 4). Dette fungerer i UH-sektoren som et alternativ til tidsregistrering, uten at reell arbeidstid ma-
les. | denne undersgkelsen oppgir imidlertid over 60 % av respondentene som har tidsregistrering at de ogsa
har en overordnet arbeidsplan. | instituttsektoren fungerer derfor arbeidsplanene i stor grad som et supplement
til annen form for arbeidstidskontroll. Vi kan se at det & bruke arbeidsplaner er mer vanlig i statlig sektor enn i
privat. En hgyere andel av ansatte i rekrutteringsstillinger har en slik ordning ved private institutter enn i staten.

Tabell 4 Arbeidsplan

Jeg har en overordnet arbeidsplan med fordeling Andel

av samlet arbeidstid Ja Nei N

Privat 31 % 69 % 363
Lederstillinger 21 % 79 % 39
Forskere og andre ordinaere med FoU 31 % 69 % 280
Rekrutteringsstillinger 47 % 53 % 19
TA eller fagstilling uten FoU 36 % 64 % 25

Staten 36 % 64 % 478
Lederstillinger 16 % 84 % 64
Forskere og andre ordinaere med FoU 39 % 61 % 361
Rekrutteringsstillinger 17 % 83 % 18
TA eller fagstilling uten FoU 49 % 51 % 35

Totalt 34 % 66 % 841
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3.1.2 Prosjektorganisering styrer arbeidstiden

| instituttsektoren jobbes det stort sett prosjektbasert og det er vanlig & fare timer pa prosjekt. Dette kan ogsa
fungere som en mate a kontrollere arbeidstiden pa. Heller ikke her maler man imidlertid reell tidsbruk, men det
som omtales som fakturerbare timer. 85 % av respondentene oppgir at de fgrer timer pa prosjekter. Det er fak-
tisk 20 % av respondentene som oppgir at de bade farer timer pa prosjekt, registrerer arbeidstiden ved a
stemple ut/inn og dessuten har en overordnet arbeidsplan. Det er szerlig forskerne som fgrer timer pa prosjek-
ter, og det gjelder nesten alle ved private forskningsinstitutter (Tabell 5). Ved de statlige er det en noe starre
andel — ogsa av forskerne — som ikke fgrer timer pa prosjekt. Det er imidlertid verdt & merke seg at selv ved
statlige forskningsinstitutter sa fgrer halvparten av de TA-ansatte timer pa prosjekt. Prosjektorganiseringen sty-
rer arbeidstiden i hele sektoren. De timene som ikke kan fares pa et prosjekt, ma fares pa en gitt kjernetid eller
ikke i det hele tatt. Som en respondent sier det:

Artikkelskriving som ikke er prosjektrelatert tar opp veldig stor tid, men ma gjares utenfor "arbeidstida" siden
jeg ikke kan fakturere timer pé dette. Samme gjelder fagfellevurderinger, deltagelse i faglige nettverk, konfe-
ranser som ikke er finansiert av prosjekter, veiledning av studenter for & nevne fa.

Tabell 5 Timefaring pa prosjekt

Andel

Jeg forer timer pa prosjekter
Ja Nei N
Privat 95 % 5% 363
Lederstillinger 97 % 3% 39
Forskere og andre ordinaere med FoU 97 % 3% 280
Rekrutteringsstillinger 89 % 11 % 19
TA eller fagstilling uten FoU 76 % 24 % 25
Staten 78 % 22 % 478
Lederstillinger 63 % 38 % 64
Forskere og andre ordinsere med FoU 84 % 16 % 361
Rekrutteringsstillinger 61 % 39 % 18
TA eller fagstilling uten FoU 49 % 51 % 35
Totalt 85 % 15 % 841

3.2 Hvor mye jobber instituttansatte?

I hele kunnskapssektoren jobbes det ofte mer enn normal arbeidstid. Vi ville forsgke & kartlegge hvor mye de
ansatte jobber i trdad med tilsvarende undersgkelse i universitets- og hgyskolesektoren.? Vi ba derfor medlem-
mene om a ansla hvor mye de jobber i gjennomsnitt hver uke. Sparsmalet ble stilt til alle i 100 % stilling og med
folgende tekst:

3 NIFU Arbeidsnotat 2021:15: Nar timene telles. Tidsbruksundersgkelsen 2021: En kartlegging av tidsbruk blant vitenskape-
lig og faglig tilsatte ved norske universiteter og hggskoler.
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Her lurer vi pa om du normalt arbeider utover det med arbeidsoppgaver knyttet til din hovedstilling som du
ikke far avspasert seinere. Da tenker vi pa alt type arbeid, ogsa timer som ikke er fakturerbare, f.eks. knyttet
til seknader, vitenskapelig publisering, veiledning og formidling. Vi ber deg fglgelig ansla hvor mange timer
du jobber i en normal arbeidsuke, uavhengig om arbeidet blir kompensert eller ikke.

Hvor mange timer i gjennomsnitt per uke vil du ansla at du arbeider i din hovedstilling?

Respondentene kunne krysse av for 37,5 timer eller skrive inn et annet samlet timetall. Om lag halvparten av
respondentene krysset av for 37,5 t/u og oppgir dermed at de ikke arbeider ut over normalarbeidsdagen. Det
betyr ikke at man ikke i perioder kan jobbe mer enn normal arbeidsuke, men at man i andre perioder jobber
mindre, og far avspasert plusstid. Den andre halvparten arbeider mer enn normalarbeidsdagen. Blant disse er
gjennomsnittlig arbeidsuke pa 44,3 timer. Det hgyeste anslag var pa 70 timer. Slar vi sammen de to gruppene,
far vi en gjennomsnittlig samlet arbeidstid pa 41 timer i uka (Tabell 6). Det betyr at vare medlemmer i gjiennom-
snitt arbeider 3,5 timer ekstra hver uke. Menn oppgir & jobbe én time mer i uka enn kvinner. Ansatte i statlig
sektor arbeider i snitt én time mer enn i privat sektor, og det er ledere og forskere som oppgir a jobbe flest timer
(Tabell 7).

Tabell 6 Arbeidstimer i uka

Snitt
Arbeidstid — timer i uka % N | Snitt timer kvinne | Snitt mann
37,5 49 % 382 37,5 37,5 37,5
Mer enn 37,5 51 % 405 44,3 43,6 45,0
Totalt 100,0 % 787 41,0 40,5 41,6

Tabell 7 Gjennomsnittlig arbeidstid - timer i uka fordelt pa sektor og stillingstype

Snitt arbeidstimer
Sektor — stillingstype i uka
Privat 40,4
Lederstillinger 40,9
Forskere og andre ordingere med FoU 40,6
Rekrutteringsstillinger 40,1
TA eller fagstilling uten FoU 38,5
Staten 41,4
Lederstillinger 43,5
Forskere og andre ordingere med FoU 41,3
Rekrutteringsstillinger 40,1
TA eller fagstilling uten FoU 38,7
Totalsum 41,0
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Gjennomsnittlig arbeidsuke for alle respondenter i ordinaere forskerstillinger er 41,1 timer. Nesten halvparten av
forskerne oppgir at de arbeider innenfor 37,5-timersuken. Gjennomsnittlig arbeidsuke for de 52 prosentene av
forskerne som ikke overholder 37,5-timersuka, er pa 44,5 timer. Til sammenligning oppgir de vitenskapelig an-
satte i farstestilling ved universiteter og hayskoler en gijennomsnittlig arbeidsuke pa over 45 timer, i den siste
tidsbruksundersgkelsen.* Det jobbes altsa for mye ogsa i instituttsektoren, og ved noen institutter mer enn
andre (jf. Tabell 38).

Det er liten sammenheng mellom det & registrere arbeidstiden og holde seg innenfor normal arbeidstid for fors-
kerne (Tabell 8). Ogsa forskere som registrerer arbeidstiden, jobber altsa en del ut over vanlig arbeidstid og en-
der dermed opp med et merarbeid i form av plusstimer eller uregistrert arbeidstid.

Tabell 8. Andel normal arbeidsuke og mer for ansatte i ordineere forskerstillinger

Mer enn
Tidsregistrering (N = 561) 37,5t 37,5t
Ja 50,0 % 50,0 %
Nei 45,6 % 54,4 %
Totalt 48,0 % 52,0 %

3.21 Arbeidstidens utvikling siden 2014

Ved forrige medlemsundersakelse i instituttsektoren (2014) stilte vi ogsa spersmal om arbeidstid. Responden-
tene ble da bedt om & oppgi antall timer de i gjennomsnitt arbeidet per uke, og ble ikke bedt om & ta stilling til
om de seinere kunne avspasere og at de dermed i snitt ikke arbeidet mer enn 37,5 timer. Gjennomsnittlig ukent-
lig arbeidstid var i 2014-undersgkelsen 44 timer. Dette er temmelig likt gjennomsnittet for de som oppgir at de
arbeider mer enn 37,5-timers uke i arets undersgkelse, men tre timer hgyere enn om vi regner inn alle respon-
dentene. Det er grunn til & tro at endringen i oppgitt arbeidstid delvis skyldes endringen i hvordan spagrsmalet
var formulert, men kanskje ogsa i noen grad at man har lyktes med a redusere merarbeidet. En mulig arsak er
ogsa at flere institutter har fatt tariffavtale som sikrer 37,5 timers arbeidsuke.

Vi spurte ogsa respondentene i 2014 om de jobbet utover normalarbeidstid: 59 % svarte at de stort sett alltid
eller ofte gjer det, mens 41 % sier at de gjer det sjelden eller aldri. Dette kan til en viss grad sammenlignes med
de som oppgir at de i lgpet av et &r samlet arbeider mer enn normalarbeidstid og de som oppgir at de samlet
arbeider innenfor 37,5-timers uke (Figur 4). Det gir en indikasjon pa at forholdene kan vaere bedret siden 2014.

4 NIFU arbeidsnotat 2021:15, s. 50.
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Figur 4 Andel respondenter som arbeider utover normal arbeidsuke i 2014 og 2023
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3.3 Merarbeid

Vi gnsket medlemmenes oppfatning om hva merarbeidet skyldes og i hvilken grad det blir kompensert. Vi stilte
derfor de av respondentene som har svart at de arbeider mer enn 37,5-timers uke noen spgrsmal knyttet til
ulike former for kompensasjon og arsaker til merarbeidet.

3.31 Merarbeidet blir i liten grad kompensert

Ett av spgrsmalene var om de oppfatter & ha en grunnlgnn hvor det er tatt hayde for merarbeid. Det er en god
andel ledere som opplever det sann, men fa av forskerne eller andre ansatte (Tabell 9). Under 20 % av fors-
kerne anser at det er tilfelle.

Tabell 9 «Jeg har en grunnlgnn hvor det er tatt hayde for merarbeid»

Stemmer godt | Stemmer litt | Stemmer ikke Vet ikke
Ordinaer forskerstilling 4% 14 % 77 % 6 %
Administrativ lederstilling 62 % 23 % 15 % 0%
Annen stilling med FoU 0% 8 % 69 % 23 %
Faglig lederstilling 16 % 29 % 54 % 2%
Postdoktor 0 % 0% 100 % 0 %
Stipendiat 0 % 0% 75 % 25 %
TA stilling uten FoU 0 % 13 % 73 % 13 %
Totalsum 7% 16 % 71 % 6 %
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Ved mange forskningsinstitutter, seering innen naturvitenskapelige fagomrader og de med forvaltningsansvar, er
de ansatte involvert i tokt og feltarbeid eller ulike former for vakttjenester som medferer avvik fra alminnelig ar-
beidstid. Hvordan dette Igses og hva slags kompensasjon for forskjgvet arbeidstid og reiser m.m. som gis i den
forbindelse, nedfelles i avtaler. En av tre respondenter oppgir at det stemmer godt eller litt at det finnes en av-
tale om fast kompensasjon for noen slike typer aktiviteter ved eget institutt, men her er det ogsa en stor andel
som ikke vet. Det er betydelig flere i staten enn privat sektor som har slike avtaler, og de er saerlig knyttet til de
store instituttene som ogsa har oppgaver innen naturforvaltning.

Overtid er kun tillatt dersom det er et seerlig og tidsavgrenset behov for det, og kan ikke benyttes som en fast
ordning. Det ma derfor veere «palagt» eller avtalt. Ifglge vare respondenter skjer dette i liten grad ved forsk-
ningsinstituttene. Pa spgrsmalet om det inngas avtaler om merarbeid som blir kompensert med overtidsgodtgje-
relse, er det nesten 80 % som mener det ikke stemmer, og bare 8 % som synes det stemmer godt. Her er det
lite forskjell pa staten og private institutter. Pa spersmal om plusstid eller merarbeid som respondentene ikke far
avspasert, blir gkonomisk godtgjort pa annen mate (bonus, tillegg o0.1.), er de samlede tallene tilsvarende, men
dette forekommer noe mer ved private institutter enn ved statlige. Det er imidlertid ikke slik at det ene utelukker
det andre. 90 % av respondentene oppgir at de ikke har avtaler hvor det utbetales overtidsgodtgjerelse eller an-
nen form for gkonomisk kompensasjon. En konklusjon er dermed at det i liten grad utbetales gkonomisk kom-
pensasjon for merarbeidet i sektoren, bortsett fra de som blir kompensert for feltarbeid, tokt, vakttjenester o.l.

| var undersgkelse fra 2014 ba vi respondentene om & ta stilling til ulike sider ved det a arbeide ut over normal
arbeidstid. P& pastanden «Jeg far kompensasjon for arbeid ut over normalarbeidsdagen» var det 22 % som sa
det stemte i noen grad, mens 9 % som oppga at det stemte i stor grad. Om vi slar sammen de som svarer at det
stemmer godt eller i noe grad at man blir kompensert med overtidsbetaling eller gkonomisk pa annen mate i
denne undersgkelsen, sa er andelen na lavere (23 % totalt). Der det var 69 % som ikke opplevde & fa kompen-
sasjon i 2014, er det 77 % som ikke opplever det i dag. Spersmalene er imidlertid sapass forskjellig at det ikke
er direkte sammenlignbart, men det gir en indikasjon pa at det iallfall ikke er blitt lettere for forskerne a fa kom-
pensert merarbeidet det siste tiaret.

Nesten 90 % av respondentene oppgir falgelig at de jobber en del ekstra uten a fgre timer eller registrere tid,
mens over halvparten sier at de ender opp med mange plusstimer som blir strgket ved arsskiftet. Det siste er
langt vanligere i statlig enn i privat sektor.

Flere av respondentene lufter i de apne kommentarfeltene oppfatninger om lite baerekraftige inntjeningsmodel-
ler, som derfor skyves over pa de ansatte:

Et problem med instituttmodellen, er at arbeidsgiver pa sett og vis gjor krav pa fritiden din uten avlgnning.
Mye pélagt meningslgs administrasjon gjores pa kveldstid uten kompensasjon. Det er uheldig, psykisk og
fysisk. Instituttsektoren er ikke baerekratftig, for & bruke en instituttfloskel.

The current business model for the institute sector is unsustainable from a financial, physical and mental
health perspective. We are consistently under-financed on projects due to the stagnation of research funding
both within and without Norway coupled with steady increases in costs. This results in needing to work extra
time and spend more time on applications. At the same time our institutes don't want to hear about this extra
work (mertid) because it makes them look bad. So we are told to simply register 37.5 hours and we just hope
the extra work is compensated for in yearly salary adjustments (spoiler alert: it isn't).

Fullstendig underregistrering av arbeidstimer brukt i organisasjonen. Fleksitids timer er det liten mulighet for
a benytte seg av da det er for mange timer. At timer strykes en gang i aret er & skyve problemet fra seg.
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Tabell 10 «I hvilken grad blir merarbeidet ditt kompensert?»

| hvilken grad blir merarbeidet ditt Stemmer | Stemmer | Stemmer .

. . Vet ikke N
kompensert? godt litt ikke
Det inngas avtaler om .merarbe?d som blir 8% 12 % 77% 39 388
kompensert med overtidsgodtgjarelse

Privat 8 % 10 % 78 % 4 %

Staten 8 % 14 % 77 % 2%

For noen aktiviteter (eks. ffeltarbeid) har vi en 26 % 1% 46 % 18 % 386
avtale om fast kompensasjon

Privat 17 % 11 % 53 % 19 %

Staten 32% 10 % 40 % 17 %

Jeg har .en grunnlgnn hvor det er tatt hgyde for 7% 16 % 71% 6% 392
merarbeid

Privat 6 % 21 % 69 % 4%

Staten 8 % 12 % 73 % 7%

Plusstid eller merarbeid jeg ikke far avspasert,
blir gkonomisk godtgjort p4 annen mate 5% 1% 78 % 6 % 390
(bonus, tillegg o.1.)

Privat 8 % 15 % 68 % 10 %

Staten 2% 8 % 87 % 4%

Jeg ender oE)p m.ed mange plusstimer som blir 29 % 239 45 9% 39 389
stroket ved arsskiftet

Privat 14 % 22 % 61 % 3%

Staten 38 % 25 % 34 % 3%
Jeg.jobberlen del uten & fare timer eller 59 % 29 % 12 % 0% 396
registrere tid

Privat 62 % 28 % 9% 1%

Staten 57 % 30 % 13 % 0%

3.3.2 Hvorfor merarbeid?

Vi ba respondentene som hadde oppgitt at de arbeidet mer enn 37,5 timers uke om & ta stilling til noen pastan-
der om merarbeidet. Svarene kan avleses i Figur 5, Figur 6, Tabell 11, Tabell 12 og Tabell 39. Her folger en kort
oppsummering av svarene.

For stort samlet arbeidspress. Ni av ti er helt eller delvis enig i at det samlede arbeidspresset er for stort til at
det lar seg lgse innenfor normal arbeidstid. Dette er det utsagnet om merarbeid som veier klart tyngst. Ansatte i
staten opplever dette enda sterkere enn ved private forskningsinstitutter. Det er ubetydelige kjgnnsmessige for-
skjeller. Fra de apne kommentarfeltene er det flere som peker pa at det er altfor mye som skal fylles inn i den
tidsressursen som ikke er fakturerbar:
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Generelt er min institusjon veldig optimistiske ift hvor mye vi skal rekke over i interntiden og det er dokumen-
tert hayt stressniva.

Jeg arbeider i en institusjon/avdeling med mange lgpende oppgaver som ikke er forskning. Det er kronisk
underskudd pa ressurser og forskningsarbeidet blir lidende, alt annet "brenner mer”.

Underfinansierte oppdrag. Tre av fire mener oppdragene de tar pa seg ofte er underfinansierte og at de ma
legge inn ekstra innsats for & levere med god kvalitet eller fa publisert resultatene. Ogsa her er det en stor andel
som er helt enig, sa denne veier ogsa tungt. Det er en hgyere andel som ikke har noen formening om dette, sa
det er totalt bare draye 15 % som er uenig. Dette problemet er aller starst ved private forskningsinstitutter, men
ogsa ved de statlige er det bred enighet om at oppdragene er underfinansiert og at det farer til merarbeid. En
respondent oppsummerer dette godt:

Publisering av forskningsresultater er malsetningen med forskning, og en forutsetning for innvilgelse av nye
prosjekter, for lennsplassering og for respekt innen instituttet og i forskersamfunnet. NFR prosjektmidler og
utlysninger karakteriseres generelt av lave belgpsgrenser i kombinasjon med hagye krav til hva seknaden
skal omfatte. Dette i kombinasjon med haye timekostnader som instituttet fakturerer NFR prosjekter, medfg-
rer i hovedsak at prosjektmidler ikke strekker lenger enn til datainnsamling, analyse og dataintegrering. |
praksis betyr dette at det ikke er tilgiengelig midler til publisering, og faglig oppdatering. Dette ma i stor grad
gjores pa fritiden, som betyr at du som forsker i prinsippet aldri har fri - det er alltid noe som skulle veert gjort
i gér og for lenge siden.

Bruker for mye tid pa akkvisisjonsarbeid og seknader. A innhente prosjekter fra eksterne oppdragsgivere
og finansigrer er en viktig del av arbeidet i instituttsektoren. Halvparten av respondentene oppgir imidlertid at de
bruker uforholdsmessig mye tid pa denne typen akkvisisjonsarbeid og sgknader. Her er andelen som er helt
enig noe mindre enn de som er delvis enig. Vi kan ogsa se at dette oppfattes som et stgrre problem ved private
institutter enn ved de statlige (Tabell 39). Dette er naturlig, ettersom flere arbeider direkte med forvaltningsopp-
gaver som ikke er basert i sgknader eller anbud ved statlige institutter.

Innhenting av prosjekter oppleves som belastende for noen. En skriver: «Akkvisisjon er helt dominerende i job-
ben - det trumfer alt og tar samlet sett opp mot halvparten av arbeidstiden». En annen har imidlertid et noe an-
net synspunkt: «Det er ikke akkvisisjon som er problemet, men administrasjon av prosjekter. Dette skyldes eks-
trem byrakratisering pa alle plan». Dette synes a vaere knyttet til om ansvaret for innhenting er individuelt eller
kollektivt. Vi ser at det seerlig er ansatte i ordingere forskerstillinger som oppgir at de bruker uforholdsmessig
mye tid pa akkvisisjons- og sgknadsarbeid. En respondent uttrykker det slik:

Slik situasjonen er na - med sé& hard kamp om midler - opplever jeg at vi i instituttsektoren ma bruke enormt
mye tid pé seknadsarbeid. Ofte blir det avslag, selv om sgknadene far god score. Dette er demotiverende.
Arbeidsgiver presser pa de gkonomiske kravene og det foles akkurat né som om det ikke er samsvar mellom
deres gkonomiske ambisjoner og var reelle mulighet til & skaffe nok prosjekter. Til sammen gjar dette at job-
ben blir meget krevende, det blir aldri godt nok uansett hvor hardt man jobber. Jeg er usikker pa hvor lenge
jeg kommer til fortsette i sektoren med de rammevilkarene vi har na. Det koster for mye.

Sesongmessige variasjoner. | en sektor som er avhengig av innhenting av prosjekter fra offentlig sektor, privat
neeringsliv, Forskningsradet med flere, vil arbeidspresset variere med tanke pa sgknadsfrister og utlysninger.
Dette er i undersgkelsen kalt sesongmessige variasjoner. To av tre oppgir at merarbeidet har sesongmessige
variasjoner, noe som er en klar indikasjon pa at arbeidet fluktuerer og hoper seg opp i topper. Dette gjelder i

noe stgrre grad de private instituttene enn de statlige. Men som en respondent uttrykker det: «It is generally ex-
pected that there will be 'more work' during certain periods, but during lighter periods there is no expectation for
'less work'». Det at man ikke kan jobbe mindre og ta ut avspasering ved andre tidspunkter, bekrefter at det sam-
lede arbeidspresset er for stort.
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Personlige grunner. Merarbeidet i forskningssektoren begrunnes ofte med de ansattes egne ambisjoner. Litt
over halvparten av respondentene her oppgir at merarbeidet skyldes et gnske om egen karriereutvikling. Dette
antyder at mange oppfatter det som na@dvendig & nedlegge en del ekstra arbeidstimer for & kunne fa karriereut-
vikling, og er sdledes ogsa et press som legges pa de ansatte av arbeidsgiver. Det er en svak tendens til at kar-
riereutvikling er viktigere i privat sektor enn i staten, og viktigere for kvinner enn menn. En forklaring kan veere at
disse respondentene er kommet noe kortere i egen karriere, da snittaldere er lavere blant kvinner og ved private
institutt.

Det er ogsa seks av ti som angir at de jobber mer fordi de @nsker det, men her er det en relativt liten andel som
er helt enig, sa denne slar ikke sa sterkt ut. Menn gjer det i langt sterre grad enn kvinner. Det er ogsa slik at
statsansatte i noe st@rre grad enn ansatte ved private institutt gnsker det selv. Dette star likevel i litt kontrast til
at et stort flertall bruker mer av fritiden enn gnskelig pa arbeidet. Det skyldes antagelig at man oppfatter spars-
malene noe ulikt og at man gjerne jobber ekstra med noe interessant, men at man samtidig ender med & jobbe
mer enn man gnsker. En uttrykker det slik:

Nar det blir snakk om & flytte vekk arbeidsoppgaver, sa foreslar leder konsekvent a flytte bort de spennende
oppgavene der jeg kan ha faglig utvikling. | denne skvisen ender jeg opp med & jobbe sene kvelder og hel-
ger uten a fare time for & kunne ha en tilfredsstillende faglig utvikling og levere innen gitte tidsfrister. Da ser
alt "pent” ut pa papiret, men 200-300 timer i &ret blir aldri fort og det gis ingen anerkjennelser for ekstra ar-
beidsinnsats.

Det er ogsa flere som gir uttrykk for at det er vanskelig helt & peke pa én enkelt arsak, eller motivasjon for mer-
arbeid, som denne:

Det er vanskelig a sla fast hva jeg foler jeg ma, fordi det er press fra arbeidsplassen og hva som skyldes dar-
lig samvittighet eller frykt for at det ikke skal ga bra med instituttet.

Uonsket fritidsarbeid. Tre av fire oppgir at de bruker mer av fritiden enn gnskelig pa arbeidet. Dette spgrsma-
let stilte vi ogsa til vare medlemmer i UH-sektoren i 2021, og med samme andel som svarte tilsvarende.® Ogsa
her er det flere kvinner enn menn som er enig i utsagnet. Ikke bare arbeider man pa fritiden, men som en re-
spondent uttrykker det: «Jobben surrer og gar i hodet konstant - hvilket medferer gkt stress».

5 Forskerforbundets skriftserie 1/2022.
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Figur 5 Ta stilling til falgende pastander om ditt merarbeid

Det samlede arbeidspresset er for stort til at det lar
seg lgse innenfor normal arbeidstid

43% 7%2'%
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Jeg bruker uforholdsmessig mye tid pa
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Tabell 11 Pastander om merarbeid, vektet, fra mest (1) til minst (4) enig

Det samlede arbeidspresset er for stort til at det lar seg l@se innenfor normal arbeidstid 1,64
Oppdragene vi tar pa oss er ofte underfinansierte, og vi ma legge inn ekstra innsats for a levere med 185
god kvalitet eller fa publisert resultatene ’

Jeg bruker mer av fritiden min enn @nskelig pa arbeidet 2,08
Merarbeidet har sesongmessige variasjoner 2,23
Jeg jobber mer fordi jeg gnsker det 2,35
Jeg bruker uforholdsmessig mye tid pa akkvisisjonsarbeid/sgknader 2,37
Merarbeidet skyldes gnske om egen karriereutvikling 2,51
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Tabell 12 Arsaker til merarbeid, fordelt pa kjgnn

Kjonn Enig Uenig
Kvinne 55 % 45 %
Jeg jobber mer fordi jeg gnsker det Mann 69 % 31 %
Totalt 62 % 38 %
Kvinne 77 % 23 %
k friti i kel
Jeog bru. er mer av fritiden min enn gnskelig Mann 72 % 28 %
pa arbeidet
Totalt 74 % 26 %
Kvinne 55 % 45 %
M idet skyl k
er.arbeldel s yldes gnske om egen Mann 53 % 47 %
karriereutvikling
Totalt 54 % 46 %

Figur 6 Uforholdsmessig tid pé akkvisisjon, fordelt pa stillingskategorier

Jeg bruker uforholdsmessig mye tid pa akkvisisjon
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3.4 Fordeling av arbeidstid pa ulike oppgaver

Vi gnsket ogsa a avdekke hvordan instituttforskernes arbeidstid fordeler seg pa ulike oppgaver, slik man har
gjort for tidsbruksundersgkelsen i UH-sektoren. Vi stilte derfor et spgrsmal om dette til alle respondentene som
har oppgitt at de har en ordineer forskerstilling, en rekrutteringsstilling eller en annen fagstilling med FoU. (Dette
spersmalet gikk altsa ikke til medlemmer i lederstilling eller TA-ansatte uten FoU). Vi ba dem om & ansla hvor-
dan den samlede arbeidstiden (100 %) fordeler seg pa noen definerte kategorier, uavhengig av hvor lang ar-
beidsuke de har oppgitt og om den blir kompensert eller ikke. Vi ba dem ta utgangspunkt i kalenderaret 2022 for
sitt anslag. Noen respondenters svar hadde en totalsum som ikke summerte seg til 100 og var ugyldige. Snaut
670 gyldige svar ga en fordeling som framkommer i Tabell 13.

Oppdrags- og prosjektforskning utgjer halvparten av arbeidstiden, mens resten av tiden er noenlunde likelig for-
delt pa akkvisisjons- og sgknadsarbeid, konsulent- og utredningsarbeid, administrasjon og egentid. Flere re-
spondenter ga i apne svarfelt uttrykk for at det var vanskelig a tidfeste de ulike oppgavene, da de ogsa varierer
mye fra maned til maned. Seerlig gjelder det akkvisisjons- og sgknadsarbeid, som varierer mye avhengig av
starrelsen pa prosjekter/oppdrag. En skriver videre: «det er ogsa vanskelig for meg a skille utredning og opp-
dragsforsking; skillet er kunstig». En annen sier: «Bruker sterste delen av tiden til rddgivningsoppgaver, ikke
direkte forskning». Vi kan se av medianen at det er mange som i liten grad driver konsulent- og utredningsvirk-
somhet, og dermed at noen bruker betydelig mer tid pa det. Noen papekte ogsa at kommunikasjonsarbeid og
formidling kunne veert en egen kategori.

Halvparten av arbeidsuka til en instituttforsker gar med til arbeid med oppdrags- eller forsjektforskning. Vi ser av
disse tallene ogsa at noe over 10 % eller 4 arbeidstimer i uka brukes til & skaffe finansiering til forsknings- og
utredningsarbeidet, og det samme til administrasjon med mer. Da star det heller ikke mer tid igjen til egenaktivi-
tet, som kurs, faglig oppdatering, egeninitiert forskning/publisering enn fire timer. Nar vi legger til grunn at fors-
kerne i snitt arbeider 3,5 timer utover normalarbeidsuka, da kan vi ansla at det stort sett ikke er tid til noe av
dette innenfor normal arbeidstid. Som en av respondentene skriver det: «No time left for this - done on my pri-
vate time».

Tabell 13 Fordeling av arbeidstid pa oppgaver

Hvordan fordeler den samlede arbeidstiden

seg pa ulike arbeidsoppgaver? (N= 667) Snitt Median
Akkvisisjons-/sgknadsarbeid 12 % 10 %
Arbeid med oppdrags-/prosjektforskning (inkl. NFR, EU) 49 % 50 %
Konsulent- og utredningsarbeid 11 % 5%
Egentid (til kurs, egenutvikling, egen forskning) 12 % 10 %
Administrasjon, drift, annet 13 % 10 %
Medbestemmelse (tillitsvalgtarbeid, styrearbeid el.) 2% 0 %
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4. Arbeidssituasjon

Gode utviklingsmuligheter og arbeidsvilkar er en forutsetning for at sektoren skal fremsta som attraktiv, og for a
beholde og rekruttere ansatte til sektoren. | dette kapittelet ser vi p& hvordan de ansatte vurderer ulike sider ved
sitt arbeidsmiljg, finansieringsmuligheter, muligheter for faglig utvikling og karriereutvikling.

4.1 Arbeidsmiljg

Arbeidsmiljg dreier seg fundamentalt sett om arbeid, fordeling og organisering av arbeidsoppgaver og mulighet
for utvikling.® Arbeidsmiljg kan veere avgjerende for ansattes trivsel, motivasjon og produktivitet. Det sosiale ar-
beidsmiljget er ofte samhandling med kolleger og andre ansatte som ikke omfatter fag, mens fagmilja er be-
grenset til leering og en forutsetning for faglig utvikling. Faglig miljg, det sosiale arbeidsmiljget og arbeidsoppga-
ver er derfor brukt som indikatorer pa hvordan respondentene opplever sitt arbeidsmiljg. De ulike faktorene kan
ha ulik innvirkning for den enkelte ansatte og de ansatte trenger ikke veere like forngyd med alle faktorene. Med-
lemmene ble bedt om & gi en vurdering av ulike sider ved sitt arbeidsmiljg pa en skala fra 1-5, der 1 er darlig og
5 er bra. Respondentene er inndelt i vitenskapelig stilling” eller administrativ stilling.® De to gruppene er stilt litt
ulike spgrsmal.

Som Figur 7 viser, er ansatte i vitenskapelige stillinger godt forngyd med bade sitt sosiale arbeidsmiljg og fag-
lige miljg. Til sammen vurderer 73 % begge deler som bra (4 og 5). Mest forngyd er de med sitt sosiale arbeids-
miljg. Denne faktoren gir 38 % av de vitenskapelig ansatte hgyest skar. For en oversikt over hvordan vurde-
ringen av sosialt arbeidsmiljg fordeler seg pa de ulike virksomhetene, se Tabell 40 i appendiks. Det er ikke
signifikante kjgnnsmessige forskjeller i vurderingen av fagmiljg og det sosiale arbeidsmiljget.

Figur 7 Vitenskapelig ansattes vurdering av faglig miljg og sosialt arbeidsmiljg

Vurdering av faglig miljg og sosialt arbeidsmiljg
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6 Kuvaas, B. og Dysvik, A. (2020): L@gnnsomhet giennom menneskelige ressurser. Evidensbasert HRM. Fagbokforlaget.

7 Dette inkluderer stillinger som stipendiat, postdoktor, ordinzere forskerstillinger, faglig lederstillinger og annen stilling med
FoU.

8 Dette inkluderer administrative lederstillinger og TA eller fagstilling uten FoU.
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Medlemsundersgkelsen fra 2014 omhandlet ogsa spgrsmal om faglig milja, men med en annen vurderingsskala
(bra, tilfredsstillende og darlig), noe som gjer at vi ikke kan sammenlikne resultatene direkte. Det kan likevel
nevnes at 46 % av respondentene vurderte sitt faglige miljg som bra og 10 % som darlig i 2014. Dette indikerer
at opplevelsen av det faglige miljget ser ut til a vaere relativ stabil.

De administrativt ansatte er i undersgkelsen bedt om & vurdere sine arbeidsoppgaver og sitt sosiale arbeids-
miljg. Som Figur 8 viser, vurderer ogsa de administrativt ansatte sitt sosiale arbeidsmiljg som bra. Til sammen
74 % av de administrativt ansatte gir sitt sosiale arbeidsmiljg skar 4 og 5. 69 % gir samme vurdering av sine ar-
beidsoppgaver.

Figur 8 Administrativt ansattes vurdering av sine arbeidsoppgaver og sitt sosiale arbeidsmiljg

Vurdering av arbeidsoppgaver og sosialt arbeidsmiljg
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Majoriteten av respondentene ser dermed samlet sett ut til & veere tilfreds med sitt sosiale arbeidsmiljg, fagmilja
og arbeidsoppgaver. En av respondentene skrev fglgende kommentar om arbeidsmiljget i sektoren:

Arbeidsmiljget er giennomgéende et stort pluss i instituttsektoren. Alle er i samme bét og drar lasset sam-
men. Om en kollega fér inn et stort prosjekt, forer det ikke til misunnelse - alle vet at det kommer alle til gode
fordi det gker inntjeningen til instituttet. Her er situasjonen radikalt annerledes enn ved universitetene.

En annen respondent har derimot en helt annen oppfatning av det & arbeide i instituttsektoren, etter kommenta-
ren & dgmme:

Instituttsektoren er for akademiske tapere. Det er flaut & jobbe der. Jeg haper at jeg kan melde overgang til
UH-sektoren ved fgrste og beste anledning, da ingenting er verre enn instituttsektoren. [...] Alt handler om
penger, ikke kunnskap.

Kommentarene kan vaere et uttrykk for et stort spenn i oppfatninger av arbeidsmiljget i sektoren, og gjenspeiler
kanskje ogsa noe av den store variasjonen av virksomheter, fagmiljg og arbeidsoppgaver innad i sektoren.
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| denne undersgkelsen har vi ikke stilt sp@rsmal om allmenn jobbtrivsel, men det gjorde vi i undersgkelsen om
forskeryrkets attraktivitet i 2022. Vi kan herfra se (Tabell 14) at 76 % av forskeren i instituttsektoren er tilfreds
med jobben sin. Dette er helt pa linje med YS Arbeidslivsbarometeret fra 2022 og 2023 (75 %), men lavere enn
SSBs levekarsundersgkelse om arbeidsmiljg blant sysselsatte (88 % ).° Vi ser ogsa at instituttansatte er mer
tilfredse enn vare medlemmer ved universiteter, hayskoler og universitetssykehus.

Tabell 14 Fra Forskerforbundets medlemsundersokelse om forskeryrkets attraktivitet 2022:
«Alt i alt, hvor fornayd er du med jobben din?»

Sveart lite Lite Sveert
tilfreds tilfreds Noytral Tilfreds tilfreds N
Instituttforskere 1% 6 % 17 % 57 % 19 % 750
Alle vit. ansatte i akademia 2% 8 % 23 % 53 % 16 % 3817

4.2 Finansiering

De fleste institutter er omfattet av grunnfinansieringssystemet, som betyr at de far tildelt grunnbevilgning gjen-
nom Norges forskningsrad (se kapittel 2). Et kjennetegn ved den delen av instituttsektoren i Norge er en relativ
lav grunnfinansiering. Instituttsektoren har i gjennomsnitt en grunnfinansiering pa omtrent 10 prosent.™ A inn-
hente eksterne midler er derfor avgjgrende for instituttsektoren og anvendt forskning. De vitenskapelig ansattes
oppfatning av finansieringsmuligheter, omhandler dermed i stor grad vilkar for sektorens eksistens. Finansiering
er en forutsetning for arbeidsvilkar og jobbtrygghet i sektoren. Hvor avhengig instituttene er av ekstern finansie-
ring kan variere mellom forskningsinstitutter i statlig sektor og i privat sektor, og alle svarkategoriene har derfor
ikke like stor aktualitet for alle institutter. Alle forskningsinstitutter er imidlertid avhengig av & innhente noe eks-
tern finansiering.

Figur 9 viser hvor forngyd de vitenskapelig ansatte er med sine muligheter for finansiering av prosjekter og lik-
nende. Som figuren viser, er respondentene mest forngyd med tilgangen pa oppdragsmidler. Til sammen er det
47 % som vurderer dette som bra (4 og 5). De er minst forngyde med finansieringsmuligheter fra Norges Forsk-
ningsrad og EU. Til sammen vurderer én av tre vitenskapelig ansatte muligheter for finansiering fra EU som dar-
lig (1 og 2), mens en noe sterre andel, 35 %, vurderer mulighetene for finansiering fra Forskningsradet som dar-
lig (1 og 2).

9 https://ys.no/nyheter/category/ys-arbeidslivsbarometer/ og
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/arbeidsmiljo-sykefravaer-og-arbeidskonflikter/statistikk/arbeidsmiljo-levekarsundersokel-
sen

10 Jf. FFA innspill til revisjon av langtidsplan for forskning og hgyere utdanning fra 2021.
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Figur 9 Vitenskapelig ansattes vurdering av finansieringsmuligheter
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Fra medlemsundersgkelsen i 2014 kan vi trekke fram, for sammenlikningens skyld, at tilgang til forskningsmidler
(som da omfattet alle typer finansieringsmuligheter) var en faktor som respondentene var minst forngyd med, én
av tre vurderte tilgangen til forskningsmidler som darlig, mens 14 % vurderte tiilgangen som bra. Ogsa her var

svarkategoriene bra, tilfredsstillende og darlig, slik at svarfordelingen ikke er direkte sammenliknbar.

Finansieringsmulighetene engasjerer naturlig nok medlemmene i sektoren. Flere av de apne kommentarene i
denne undersgkelsen omtaler muligheter for finansiering fra Norges Forskningsrad. Mens noen uttrykker be-
kymring knyttet til tidsbruk og skriving av sgknader til Forskningsradet, er andre bekymret for manglende regio-

nal vektlegging i tildelinger:

Neste gang dere skal gjennomfare denne undersgkelsen kan dere jo legge inn et par sp@rsmal om Norges
Forskningsrad og den vanvittige tidsbruken knyttet til Forskningsrédsseknader i bade UH og instituttsekto-

ren.

Jeg vil benytte anledningen til & melde om okende bekymring med NFR (Norges forskningsréd). Det har na
blitt en regel at vi som utgangspunkt ikke sgker der. Bade fordi vi far god til sveert god score, men ikke tilde-
ling. Vi ser ogsa at prosjektene tildeles med sveert lav regional vektlegging, altsa at det er CV-en og konsor-

tiet som avgjor, selv om sokerne er sveert kompetente til & gjore jobben.

Andre igjen, uttrykte bekymring for at reduserte statlige bevilgninger og manglende bevilgninger fra Forsknings-

radet til grunnforskning, gar ut over produktivitet og kvalitet:

Der jeg jobber sliter vi med at Forskningsradet ikke bevilger penger til grunnforskning. Med minkende stats-
bevillinger betyr det at bade produktiviteten og mulighetene for hayere kvalitet pa forskningen minker.
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Et kjennetegn ved arbeidsforholdene i instituttsektoren er at de ansatte hovedsakelig utfakturerer timer pa eks-
ternt finansierte FoU-prosjekter, og dermed «farer timer pa prosjekt». Stabile finansieringsforhold er kanskje
seerlig viktig for de ansatte som daglig utfakturerer timer. Figur 10 viser hvilke stillingskategorier som i starst
grad ma fere timer pa prosjekt. Vi ser at det er ansatte i forskerstillinger som i sterst grad fgrer timer pa prosjek-
ter. Ser vi pa utvalget av alle respondenter som oppgir at de ferer timer pa prosjekt, er tre av fire ansatt i ordi-
naere forskerstillinger. Mye av ansvaret for finansiering hviler dermed pa denne gruppen.

Figur 10 Timefaring pa prosjekt etter stillingskategori
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Konkurransen om ressursene kan veere tgff og instituttsektoren befinner seg ofte i en situasjon der de konkurre-
rer bade med andre institutter, universitet- og hagskolesektoren og en voksende konsulentbransje. | forbindelse
med spegrsmal om vurdering av finansieringsmuligheter, kan det veere hensiktsmessig a trekke fram tidligere
omtalte funn knyttet til de vitenskapelig ansattes vurdering av tid brukt pa akkvisisjonsarbeid. Akkvisisjonsarbeid
er en samlebetegnelse for arbeid med innhenting av forsknings- og prosjektmidler og generering av inntekter.
Det er i all hovedsak de vitenskapelig ansatte som star for generering av inntekter i instituttsektoren.

Figur 11 viser de vitenskapelig ansattes vurdering av pastanden «jeg bruker uforholdsmessig mye tid pa akkvi-

sisjonsarbeid/sgknader» i forbindelse med vurdering av sitt merarbeid; altsa kun besvart av respondentene som
oppgir at de arbeider ut over normal arbeidstid. Kategorien for annen stilling med FoU, stipendiater og postdok-
torer inneholder fa respondenter for dette spgrsmalet og svarene ma derfor vurderes pa bakgrunn av det.
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Figur 11 De vitenskapelig ansattes vurdering av bruk av tid pa akkvisisjonsarbeid
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Som figuren viser, ser det ut til & ligge et stort press pa de ansatte i forskerstillinger i sektoren nar det gjelder
innhenting av forsknings- og prosjektmidler. Til sammen er det 58 % av de ansatte i ordineere forskerstillinger
som oppgir at de er helt eller ganske enig i pastanden om at de bruker uforholdsmessig mye tid pa akkvisisjons-
arbeid. Sett i sammenheng med at 76 % av respondentene er helt eller ganske enig i at oppdragene de tar pa
seg ofte er underfinansierte og krever ekstra innsats for levering, er det grunn til & mene at dette over tid vil fgre
til en lite baerekraftig arbeidssituasjon for mange.

En av respondentene skrev denne kommentaren som illustrerer utfordringer knyttet til presset pa forskerne i
sektoren nar det gjelder innhenting av ressurser:

Det er et system som ikke er baerekraftig. Som forsker opplever jeg & matte jobbe stadig mer gratis, mens de
som er satt til & detaljstyre og "pushe” oss, selv slipper bade ansvaret for & skaffe midlene vi alle skal leve av
OG det timefaringshelvetet vi forskere star i.

Noen av respondentene kommenterte konkurransesituasjonen instituttsektoren star i slik:

Vi har hayt timekrav og haye timepriser, og er i en annen situasjon enn UH sektoren, og kan tape oppdrag i
konkurranse med UH fordi vi blir for dyre.»

Konkurransevilkarene i ssknader om offentlige forskningsmidler er blitt uholdbare. Vi slgser bort enormt mye
tid og ressurser péa a gjoere oss lekre for oppdragsgivere. (...) Det har kommet til en voksende konsulentbran-
sje som utelukkende lever av & pusse pé fasaden i sgknader, anbudsrunder o.l. De spiser ogséa av potten vi
alle kiemper om.

At finansieringsmuligheter oppleves som usikre og konkurransen som gkende og mindre rettferdig, far ikke bare
betydning for arbeidspress for forskerne i sektoren, men ogsa deres faglige utvikling, noe ogsa denne respon-
denten kommenterer pa:

Den gkonomiske situasjonen instituttet er i, har stor betydning for arbeidsvilkar for de ansatte, bade for faglig
utvikling og arbeidspress. Nar skonomien er god, kan det settes av midler til interne utviklingsprosjekter og
egensatsinger som er strategisk og faglig viktige for instituttet.
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4.3 Stattefunksjoner og kontorfasiliteter

For at den enkelte skal fa gjennomfart sitt arbeid pa en god mate, er det viktig at sentrale stattefunksjoner er pa

plass. Dette er i undersgkelsen vurdert & veere tilgang til faglitteratur og bibliotektjenester, tilgang til fagressurser
og forskningsinfrastruktur, teknisk-administrativ stette og brukerstette og oppleering innen informasjonsteknologi
(IT). Det er stilt noe ulike spgrsmal til de vitenskapelig ansatte og de administrativt ansatte nar det gjelder statte-
funksjoner.

Figur 12 illustrerer hvordan de vitenskapelig ansatte har vurdert ulike stgttefunksjoner. | all hovedsak framstar
respondentene som ganske forngyde med stottefunksjonene ved egen institusjon. Det er kun en liten andel
som vurderer stgttefunksjonene som darlig. Andelen som gir skar 1 pa vurderingsskalaen er under 10 % i alle
kategoriene.

Figur 12 Vitenskapelig ansattes vurdering av stgttefunksjoner — andel fra 1 (darlig) til 5 (bra)
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Tilfredsheten er st@rst med tilgang til faglitteratur og bibliotektjenester (hvor 70 % er over middels forngyde). Nar
det gjelder tilgang til faglitteratur og bibliotektjenester vet vi at dette representerer en utfordring for vitenskapelig
ansatte i sektorer utenfor universitets- og h@gskolesektoren. Forskerforbundet har i en arrekke papekt at det

kan veere vanskelig for forskere i instituttsektoren & f tilgang til n@dvendig faglitteratur ved behov. Erfaringene
som denne gruppen har nar det gjelder bibliotektjenester og tilgang til faglitteratur og som det gis uttrykk for pa
arenaer der erfaringer fra sektoren utveksles, samsvarer dermed ikke helt med svarene i denne undersgkelsen.
Det samsvarer imidlertid med resultatene fra medlemsundersgkelsen fra 2014, der 37 % vurderte bibliotekfor-
holdene som bra, mens 20 % vurderte det som darlig. Her kan det dermed ha blitt en betydelig forbedring som
folge av fusjoner eller nye digitale bibliotekavtaler.

Minst forngyde er de vitenskapelig ansatte med brukerstgtte/opplaering IT (hvor bare 47 % er positive). Det er
neppe sa overraskende, for IT-systemer er i rivende utvikling og alle er avhengige av at de er velfungerende og
mange har erfaring med hvor sarbart det kan vaere nar de ikke er det. Mye tyder pa at det kan vaere en sam-
menheng mellom misngyen med brukerstgtte og oppleering IT som illustreres i figuren over og falgende kom-
mentarer fra tre respondenter:

Access to IT and research infrastructure is there, but partially outdated and not efficient.

Alt for darlig forskerstgtte hos oss. Forskere bruker masse tid pé praktiske oppgaver som burde veert ivare-
tatt av administrasjonene og pa a finne ut av ting, f.eks. knytta til lagring av data.

Mangler stattefunksjoner betyr at forskerne ma gjare alt selv
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Se ogsa kap. 8.1 om forskningsinfrastruktur, digitale plattformer, forlagsavtaler og lesetilgang.

Ogsa de administrativt ansatte er bedt om & vurdere brukerstatte og opplaering knyttet til informasjonsteknologi.
Som Figur 13 viser, er dette er en utfordring for de teknisk -administrativt ansatte ogsa, men i noe mindre grad
enn for de vitenskapelig ansatte.

Figur 13 Administrativt ansattes vurdering av stottefunksjonen IT og samarbeidet med forskerne
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De administrativt ansatte er videre bedt om & gi en vurdering av samarbeidet mellom forskere og TA-ansatte, og
det ser i hovedsak ut til & fungere bra. Til sammen 58 % vurderer samarbeidet som ganske bra og bra (4 og 5).
Ingen gir laveste skar pa vurderingen av samarbeidet, men 13 % vurderer det som ganske darlig.

Nar det gjelder kontorfasiliteter har hele kunnskapssektoren gjennomgatt endringer og krav til mer effektiv bruk
av areal. Dette har resultert i mer apne kontorlandskap og Igsninger med delte kontorer. Hiemmekontor var situ-
asjonene for mange under pandemien (2020-2022) og hjemmekontor har fortsatt a vaere en del av hybride kon-
torlgsninger for mange. Alle medlemmene ble bedt om & vurdere sine kontorfasiliteter og sin opplevelse av flek-
sibilitet i jobbhverdagen. Med mulighet for fleksibilitet menes mulighet for & velge hjemmekontor, hybride
lgsninger og liknende. Selv om de administrativt ansatte og de vitenskapelig ansatte har noe ulike arbeidsopp-
gaver, er deres vurderinger av jobbfleksibilitet og kontorfasiliteter i stor grad sammenfallende.
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Figur 14 Vitenskapelig ansattes vurdering av sine kontorfasiliteter og jobbfleksibilitet
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Som Figur 14 viser, vurderer de aller fleste av de vitenskapelig ansatte sine muligheter for jobbfleksibilitet som
bra. Til sammen er det 80 % som vurderer jobbfleksibilitet som ganske bra og bra, mens bare 11 % vurderer
den som ganske darlig eller darlig. Kontorfasilitetene oppfattes ikke like positivt, men det er likevel 69 % som
vurderer dem som bra. Det er til sammen én av fem som vurderer sine kontorfasiliteter som darlig (1 og 2).

Tabell 41 viser at det ikke er noen virksomheter med mer enn 8 respondenter hvor kontorfasilitetene vurderes
samlet sett til under middels. Mange kommer godt ut.

Figur 15 Administrativt ansattes vurdering av kontorfasiliteter og jobbfleksibilitet
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Figur 15 viser at de administrativt ansatte vurderer sin jobbfleksibilitet nesten like positivt som de vitenskapelig
ansatte. Til sammen er det 83 % som vurderer dette som bra, men her er det en sterre andel som vurderer
jobbfleksibiliteten som ganske bra (verdi 4) i stedet for bra (verdi 5), sammenliknet med de vitenskapelig an-
satte. Ogsa blant de administrativt ansatte vurderes kontorfasiliteter mindre positivt enn jobbfleksibiliteten. Det
er likevel 64 % som mener de er ganske bra og bra (4 og 5), mens 15 % vurderer kontorfasilitetene som ganske
darlig og darlig (1 og 2).

| undersokelsen er det ikke stilt spgrsmal om hvem som i dag har kontorfasiliteter i form av apne kontorland-
skap, men fra de apne svarkategoriene ser vi av kommentarene som omhandler kontorfasiliteter, at de ansatte
frykter for at arbeidssituasjonen blir darligere med apne kontorlandskap:

Vi er i en omstillingsfase hvor resultatet skal veere fortetting, mer bruk av felleskontorer mm uten midler til &
styrke infrastruktur. Vi tror arbeidssituasjonen vil bli darligere og innebsere at medarbeidere vil vaere mer pa
hjemmekontor - noe som vil ga ut over arbeidsmiljget.

Grusomt med apent landskap som forsker.

Vi har egne kontorer, og en direktar som ikke liker landskap. Hurra!

En del kommentarer omhandlet ogsa situasjonen pa hjemmekontor og utfordringer dette representerer i form av
et mindre skille mellom arbeidstid og tid utenom arbeid i forbindelse med f.eks. sykdom:

Det er litt mye press péa a bruke hiemmekontorlgsninger. Nér jeg i utgangspunktet jobber mye gnsker jeg a
skjerme den lille tiden jeg er hiemme. Erfaring med hjemmekontor er at man blir sittende utover kvelden a
jobbe i stedet for a fokusere pa barna. Ved sykdom sa "forventes” det at leveransene opprettholdes, slik at
det a veere hjemme syk og hvile ikke lenger er mulig. Det ender med at jeg presser meg det jeg orker for &
Jjobbe mens jeg er syk.

4.4 Lagnnsvilkar

| denne undersgkelsen spurte vi ikke medlemmene om Ignn. Det gjorde vi i var undersakelse om forskeryrkets
attraktivitet hgsten 2022. Den gikk bare til det vitenskapelige personalet. Rundt halvparten av respondentene fra
instituttsektoren i den undersgkelsen er forngyd med egen lenn, mens rundt en firedel er misforngyde (Tabell
15). De framstar dermed som mer forngyde enn de vitenskapelig ansatte ved universiteter, hayskoler og syke-
hus. Det er seerlig de som jobber i den private delen av instituttsektoren, som framstar som langt mer forngyd
enn andre.

Tabell 15 Fra undersgkelsen om forskeryrkets attraktivitet 2022: «I hvilken grad er du forngyd med naveerende
lenny - fra 1 (darlig) til 5 (bra)

1 2 3 4 ©5 N

Instituttansatte 9% 14 % 27 % 37 % 14 % 780
Abelia/NHO 5% 11 % 22 % 42 % 20 % 346
Staten 12% 16 % 31 % 32% 9 % 434
Totalt alle 13 % 20 % 29 % 30 % 9 % 4299
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5. Karriereutvikling og anledning til egen FoU

Instituttsektoren har oppdragsforskning og anvendt forskning som sin hovedoppgave. Det er likevel behov for at
den enkelte forsker far tid til eget forsknings- og utviklingsarbeid (FoU). Dette er en avgjegrende faktor for faglig
utvikling, akademisk frihet og forskeryrkets attraktivitet.

5.1 Faglig utvikling og karriere

Forskerforbundets medlemmer i sektoren er bedt om a vurdere muligheter for egen faglig utvikling, for karriere-
utvikling ved instituttet der de jobber og for muligheter til & publisere i gnskede kanaler. Publisering er arbeids-
krevende for den enkelte, men viktig for egen faglig utvikling og karriereutvikling. Figur 16 illustrerer de vitenska-
pelig ansattes vurdering av sine utviklingsmuligheter pa arbeidsplassen.

Figur 16 «Hvordan vil du vurdere falgende sider ved arbeidssituasjonen?»
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Mulighet for a publisere i gnskede kanaler

Figuren viser at de vitenskapelig ansatte vurderer sine muligheter til & publisere i gnskede kanaler som ganske
bra eller bra; 68 % gir skar 4 og 5, mens 16 % vurderer dette som ganske darlig eller darlig (skar 1 og 2).

Litt over halvparten (52 %) vurderer mulighetene for egen faglig utvikling som ganske bra og bra (4 og 5 pa vur-
deringsskalaen). En av fem vitenskapelig ansatte i sektoren vurderer muligheten som ganske darlig eller darlig
(1 0g 2).

Nar det gjelder muligheter for karriereutvikling ved institusjonen, vurderer til sammen litt over halvparten denne
muligheten som ganske bra eller bra (4 og 5). Nesten én av fire (23 %) vurderer dette som ganske darlig eller
darlig (1 og 2).

At én av fem vurderer muligheter for egen faglig utvikling som ganske darlig eller darlig, representerer en utford-
ring, og ber ses i lys av konsekvenser for arbeidsmiljget og arbeidsvilkar ved forskningsinstitutter. Kombinert
med hgyt arbeidspress og krav til innhenting av ekstern finansiering, vil en slik utvikling over tid veere lite baere-
kraftig.
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De administrativt ansatte ved instituttene fikk ogsa spersmal om & vurdere sine muligheter for egen faglig utvik-
ling og kompetanseheving. De er bedt om & vurdere sine muligheter for karriereutvikling, mens spgrsmal om
publiseringsmuligheter ikke har samme relevans for denne gruppen ansatte. Figur 17 viser de administrativt an-
sattes vurderinger av muligheter for egen faglig utvikling og karriereutvikling.

Figur 17 Administrativt ansattes vurdering av muligheter for egen faglig utvikling og karriereutvikling
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Som figuren viser, vurderer til sammen 65 % av administrativt ansatte sine egne faglige utviklingsmuligheter
som ganske bra og bra (4 og 5). 14 % vurderer denne muligheten som ganske darlig eller darlig (1 og 2). Nar
det gjelder karriereutvikling ved instituttet der de jobber, er det 35 % som vurderer mulighetene som ganske bra
eller bra, mens en nesten like stor andel (29 %) vurderer mulighetene som ganske darlig eller darlig.

Det er altsad en ganske stor andel som anser karriereutviklingsmulighetene som darlige ved eget institutt, bade
for vitenskapelig og TA-ansatte. Det virker ikke som om virksomhetens starrelse betyr sd mye for hvordan kar-
rierutviklingsmulighetene framstar (se Tabell 42). Ved noen institutter har nok gkonomi og framtidsutsikter mer &
si. For eksempel er det mange ved Folkehelseinstituttet, som har statt i en stor nedbemanningsprosess, som
ser karriereutviklingsmulighetene der som svake.

5.2 Tid og ressurser til egen FoU

Vi har sett (kap. 5.1) at én av fem vitenskapelig ansatte i instituttsektoren vurderer sine muligheter for faglig ut-
vikling som darlige, og en enda stgrre andel vurderer sine muligheter for karriereutvikling ved instituttet som dar-
lige. Vi skal her se naermere pa respondentenes vurderinger av rammevilkar og muligheter for egen FoU-tid. Vi
ser ogsa pa hvordan de vurderer utviklingen over tid, i et femarsperspektiv, nar det gjelder mulighetene for egen
faglig utvikling. Med eget FoU-arbeid menes tid og mulighet til egeninitiert forskning og faglig fordypning, viten-
skapelig publisering, prosjektutvikling som ikke er oppdragsfinansiert, tid og ressurser til faglig oppdatering, og
deltakelse pa kurs og konferanser.

Respondentene som innehar ordinzer forskerstilling eller annen stilling med FoU er bedt om & svare pa spars-
mal om avtalefestet tid og avsetning av ressurser til FoU. Det er ogsa stilt sparsmal om de har anledning til fritt
& soke eksterne forskningsmidler for & kunne vie seg til egne prosjekter.
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Figur 18 Muligheter for egen forskning og utvikling (prosentandel)
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Som Figur 18 viser, er det en liten andel (22 %) som har avtalefestet tid til egen faglig utvikling. Det er heller
sjelden at oppdragsprosjekter inkluderer midler til forskernes egen faglige utvikling, det er kun 27 % som oppgir
at oppdragsprosjekter de er involvert i, inkluderer tid til egen FoU.

Den mest utbredte maten a fa tid og ressurser til egen faglig utvikling, er giennom a sgke eksterne midler og
dermed kunne vie seg til sine egeninitierte forskningsprosjekter. 64 % oppgir at det har anledning til dette. Det
er ogsa ganske vanlig at arbeidsgiver avsetter midler til faglig utvikling som fordeles etter sgknad. 48 % oppgir
at de har mulighet til det.

De vitenskapelig ansatte ble til slutt bedt om & gi en samlet vurdering av sine muligheter for egen faglig utvik-
ling. Selv om mulighetene for egen FoU-virksomhet i liten grad er avtalefestet og ressurser til egen faglig utvik-
ling ofte gis den enkelte etter sgknad i konkurranse med kolleger, er mange tilfreds med sine muligheter for fag-
lig utvikling. Til sammen oppgir 54 % av respondentene at de er tilfredse eller sveert tilfredse med sine
muligheter for faglig utvikling samlet sett (Figur 19). Det er til sammen 13 % som oppgir at de er sveert lite til-
fredse eller lite tilfredse med disse mulighetene, og tilfredsheten er lavest hos respondentene ved Folkehelsein-
stituttet, Norsk institutt for kulturminneforskning og Norges Geologiske Undersgkelse (se Tabell 43).
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Figur 19 De vitenskapelig ansattes vurderinger av sine muligheter for egen faglig utvikling samlet sett
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De vitenskapelig ansatte medlemmene i instituttsektoren er spurt om sine oppfatninger av eventuelle endringer i
muligheter for faglig utvikling de siste fem arene. Dette spgrsmalet ble ogsa stilt i medlemsundersgkelsen fra
2014. Figur 20 viser hvordan medlemmene svarer pa spgrsmalet i 2023 og hvordan de svarte i 2014.

Figur 20 Vurderinger av endringer av muligheter for egen faglig utvikling de siste fem ar
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Det er flere som mener mulighetene for egen faglig utvikling er forverret enn som mener de er forbedret siste
fem ar. Det var det ogsé ved forrige undersgkelse. Det er imidlertid en noe mindre andel i 2023 enn det var i
2014 som opplever at situasjonen de siste fem arene har medfgrt en forverring. Det er samtidig en litt sterre an-
del (13 mot 9 %) som vurderer at mulighetene er bedret. Her er det flere tolkningsmuligheter. En er at forhol-
dene blir gradvis verre, men i mindre grad enn tidligere. En annen er at mulighetene for faglig utvikling er til
stede, men tilfaller faerre, eller ogsa at man oppfatter mulighetene som stgrre nar man er i startfasen enn nar
man er mer etablert og oppdragsforskningen blir mer rutinepreget. Det kan ogsa hende at arbeidstakere har en
liten nostalgisk tendens til & skjgnnmale fortiden og svartmale samtiden, i den grad at man ofte vil fa en negativ
trend pa slike spgrsmal. Da kan disse resultatene ogsa tas til inntekt for at mulighetene for egen faglig utvikling
er blitt litt bedre siden 2014. Kommentarene i de apne svarkategoriene som omhandler respondentenes erfa-
ringer med muligheter til faglig utvikling, er imidlertid av en negativ karakter:

En far aldri nok timer i prosjektene til publisering, og mye av dette gjgres i privat tid (for eksempel innenfor
plusstid som er opparbeidet giennom prosjektarbeid)

Det finnes ingen tydelig karriereutvikling (planlagt) for forskere, og lite tid settes av til egenutvikling. Egenut-
viklingstiden benyttes til publisering av resultater.

Institusjonen anerkjenner ikke tid til ssknadsskriving (forskningsprosjekter), dette gjares internt i prosjekter
og i fritid.

Particularly given the recent budget cuts, there are few resources for professional development in the form of
courses/professional conferences and basically no resources for self-initiated projects. To be honest, the
possibility for self-initiated research is something about which | was completely misled when | accepted my
position. It pretty much continues to be a fiction.
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6. Konsekvenser av fusjoner i sektoren

Instituttsektoren har gjennomgatt en rekke endringer i form av omstillingsprosesser eller fusjoner, enten med
andre forskningsinstitutter eller med universitet og hggskoler. Det siste tiaret har sektoren veert oppfordret til &
fusjonere og det er etablert insentiver for dette."” Endringene har gatt i retning av starre institusjoner, og er ofte
begrunnet i et enske om mer robuste enheter, sterkere fagmiljger og bedre konkurransekraft. Fusjons- og om-
stillingsprosessene har i mange tilfeller veert sveert arbeidskrevende for bade arbeidstaker og arbeidsgiver. | fa
tilfeller, om noen, er det gjennomfart systematiske evalueringer i ettertid, selv om Kunnskapsdepartementet i sin
Strategi for helhetlig instituttpolitikk framhever at det vil «ta initiativ til en evaluering av gjennomfgrte fusjoner og
andre strukturendringer i instituttsektoren». Vi vet derfor lite om hvordan de ansatte opplever sin arbeidsplass
etter fusjonene og omstillingene.

Medlemmene er i denne undersagkelsen ble spurt om instituttet de jobber ved har gjennomgéatt en fusjonspro-
sess eller stgrre omstilling i lapet av den tiden de selv har arbeidet der. Her svarer 41 % av respondentene ja,
0og 59 % nei, eller at dette skjedde for s& lenge siden at det er konsolidert.

Til sammen har ansatte ved 44 institutter/arbeidssteder besvart spgrsmalet. Ved 15 av disse instituttene/ar-
beidsstedene er det ingen medlemmer som svarer ja pa spgrsmal om instituttet har gjennomgatt fusjoner eller
stgrre omstillinger. Ved bare ett institutt/arbeidssted er det ingen som svarer nei pa spagrsmalet.'? Ofte er det en
nesten lik fordeling av ja- og nei-svar blant medlemmene pa ett og samme institutt/arbeidssted. Dette tyder pa
at det kan veere ulike oppfatninger av nar en omstilling er konsolidert eller at omstillingene bergrer de ansatte i
ulik grad. Det kan ogsa vaere at en del er ansatt etter at omstillingene er giennomfert, og derfor svarer nei pa
spersmalet, selv om andre ansatte ved samme institutt svarer ja.

Det er imidlertid liten tvil om at mange institutter/arbeidssteder i sektoren er bergrt av en eller annen form for
endring og omstilling. Primaernaeringsinstituttene Bioforsk, Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
(NILF) og Skog og landskap som er slatt sammen til NIBIO. Agderforskning, Christian Michelsens institutt (deler
av instituttet), IRIS, Uni Research og Norut Northern Research (som igjen var en fusjon mellom Norut Alta og
Norut Tromsg fra 2015) er blitt en del av forskningsselskapet NORCE (2018-2020). Havforskningsinstituttet og
Nasjonalt institutt for ernaerings- og sjgmatforskning ble slatt sammen i 2018. Norsk institutt for by og region-
forskning (NIBR) og Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) ble innlemmet i OsloMet, der ogsa Arbeids-
forskningsinstituttet (AFI) og Norsk senter for oppvekst og aldring (NOVA) ble innlemmet i 2014. Dette er noen
eksempler pa fusjoner og endringer i sektoren siden forrige medlemsundersgkelse fra 2014.

De respondentene som oppgir at instituttet der de er ansatt har gjennomgatt en fusjonsprosess eller en starre
omstilling, er videre bedt om & vurdere opplevde endringer ved ulike sider av arbeidssituasjonen, sammenliknet
med tiden fgr endringene. Dette for & samle de ansattes egne erfaringer og oppfatninger om sin egen situasjon.
Dette er saledes ikke et uttrykk for den samlede situasjonen for de ansatte ved hvert enkelt institutt/arbeidssted
som er bergrt av fusjoner eller andre stgrre omstillinger. Dette uttrykker den enkeltes opplevelse og erfaring.
Disse er bedt om & vurdere arbeidsmiljg, Iennsvilkar, fagmiljgets styrke, fagmiljgets identitet, medvirkning, ar-
beidsprosesser, stottetjenester og infrastruktur og muligheter til faglig utvikling. Til slutt er respondentene bedt
om a gi et totalinntrykk av arbeidssituasjonen. Figur 21 gir en oversikt over hvordan medlemmene har opplevd
endringene.

" Strukturmeldingen Meld. St. 18 (2014-2015), Solberg-regjeringens Strategi for helhetlig instituttpolitikk og Forskningsra-
dets synteserapport 2018 En malrettet og effektiv instituttpolitikk. Se ogsa https://khrono.no/oppfordrer-til-flere-fusjoner-i-
instituttsektoren/460210.

12 Ved dette instituttet/arbeidsstedet var det kun én respondent.

40 Forskerforbundet: Arbeidsvilkar i instituttsektoren ~ 232878/2


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-18-2014-2015/id2402377/
https://www.regjeringen.no/contentassets/fd8d0dff9a594a81a5960bc4d15f9cac/instituttstrategi.pdf
https://www.forskningsradet.no/contentassets/52963f9c837c464d86185e92f82e64c6/evaluering-forskningsinstitutter-synteserapport-.pdf
https://khrono.no/oppfordrer-til-flere-fusjoner-i-instituttsektoren/460210
https://khrono.no/oppfordrer-til-flere-fusjoner-i-instituttsektoren/460210

Figur 21 Oppfatninger av endringer etter fusjon/omstilling
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Mindre enn én av fem har erfart at arbeidssituasjonen totalt sett er bedret etter fusjonen eller omstillingen, mens
hele 28 % mener arbeidssituasjonen totalt sett er blitt darligere. Resten mener arbeidssituasjonen er uendret,
eller de har ingen formening om dette.

Endringene ser seerlig ut til & ha pavirket arbeidsprosessene og medvirkningen i virksomhetene i negativ ret-
ning. En av tre mener arbeidsprosessene er blitt darligere, mens bare 8 % mener de er bedre. 37 % mener
medvirkningen er blitt darligere etter endringene, mens bare 7 % opplever at dette er blitt bedre. Medvirkning er
her ikke spesifisert, sa respondentene kan ha tenkt bade pa den organiserte medbestemmelsen gjennom fagfo-
reninger eller ogsa pa egen mulighet til & pavirke drift og strategi. Det er kanskje a forvente at szerlig den siste
kollegiale medvirkningen blir redusert i et fusjonert institutt, presumptivt med flere ansatte, enheter og ledelses-
nivaer.

Ved fusjoner og sammenslainger er det ogsa neerliggende a tro at det vil vaere utfordrende for de virksomhetene
som gjennomgar endringer a holde pa sin faglige identitet. Faglig identitet er gjerne noe som er utviklet over
flere &r som eget institutt. En av tre erfarer da ogséa at fagmiljgets identitet er darligere etter endringene, mens
17 % mener den er blitt bedre.

Det mest positive som ser ut til & ha skjedd etter fusjonene eller omstillingen, er at fagmiljgene er styrket. Nes-

ten én av tre oppgir at dette er blitt bedre, mens 19 % mener det er blitt darligere. Likevel ser det ikke ut til at de
enkelte ansatte oppfatter at mulighet til faglig utvikling er bedret som falge av et styrket fagmilje. Bare 12 % me-
ner deres mulighet til faglig utvikling er bedret etter endringene, mens 15 % mener mulighetene er blitt darligere.

Vi kan heller ikke spore en forbedring nar det gjelder stattetjenester og forskningsinfrastruktur, for ogsa her er
det like mange (25 %) som oppfatter at situasjonen er bedret som mener den er blitt darligere.
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De ansatte har heller ikke i seerlig grad erfart at endringene har gitt bedre Ignnsvilkar. 11 % oppgir at lannsvilka-
rene er bedret, mens 8 % opplever at de er blitt darligere. De aller fleste (73 %) erfarer ingen endring i lann.

Starre enheter ser ikke ut til & bidra til bedre arbeidsmiljg, snarere tvert imot: 12 % oppgir at arbeidsmiljget er
bedret, mens 31 % mener det er blitt darligere.

En av respondentene kommenterte situasjonene slik:

Vekstkéatheten i akademia har ikke bare vaert stor i UH-sektoren. Den har ogsé rammet instituttsektoren
hardt. Det virker som vekst er blitt et mal i seg selv, og i kiglvannet av veksten kommer kraftige byrakratise-
ringsprosesser med nye eller utvidede funksjoner (HR, ekonomi, Al, kommunikasjon ...) som ogsé skal finan-
sieres. Alt dette kan knyttes til gkt konkurranse om forskningspenger, og resultatet er at de samme pengene
i stadig mindre grad gar til det som burde veere kjernevirksomheten var — nemlig forskning.
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7. Stillingsstruktur

| dette kapittelet vil vi undersgke medlemmenes holdninger til den vitenskapelige stillingsstrukturen i instituttsek-
toren. Det finnes ikke ett felles system for vitenskapelig stillingsstruktur i instituttsektoren. | staten finnes det fire
stillingskoder med stigende kompetansekrav for forskere (SKO 1108, 1109, 1110 og 1183). Kompetansebeskri-
velser og opprykksreglement er nedfelt i et gammelt regulativ som er tatt inn i Statens personalhandbok 10.3.

Ved de private forskningsinstituttene er det ingen enhetlig stillingsstruktur, men det er vanlig & skille mellom
forsker uten doktorgrad/farstekompetanse (forsker 3), forsker med doktorgrad/farstekompetanse (forsker 2) og
forsker med toppstillingskompetanse (forsker 1). Andre institutter skiller kun mellom forsker og seniorforsker,
men noen forbeholder tittelen seniorforsker til forskere uten doktorgrad, men med lang forskningserfaring og
bred kompetanse innen et fagfelt. Ved noen institutter har man egne kategorier og starter med forsker 1 som
grunnstilling. For de private instituttene finnes det ikke et felles, nasjonalt reglement med kompetansekrav for
ansettelse eller opprykk. Dette har veert opp til instituttene selv og dermed i noen grad veert vilkarlig. Det kom-
menterer mange av respondentene.

| forbindelse med stillingsstrukturdebatten i universitets- og hayskolesektoren har ogséa stemmer fra instituttsekt-
oren meldt seg pa og beklaget den uoversiktlige situasjonen for instituttforskerne. Szerlig har man pekt pa at
stillingskodene i staten og rangeringen forsker 1-2-3 ikke gir noen allmenn og forstaelig indikasjon pa kompe-
tanse. Flere har derfor etterlyst muligheten for & kunne titulere seg som professor, dersom man har en slik kom-
petansevurdering. Professortittelen er vernet pa norsk og kan kun brukes ved universiteter og hayskoler, men
instituttsektoren har fatt tillatelse til a benytte research professor pa engelsk, under forutsetning av anerkjent
professorkompetanse.

Vi gnsket mer informasjon om vare instituttforskeres syn pa den vitenskapelige stillingsstrukturen. Vi ba respon-
dentene som hadde oppgitt at de hadde en stilling med FoU-arbeid, om & ta stilling til noen pastander om stil-
lingsstrukturen.

Det fgrste vi spurte om, var om de var forngyd med stillingsstrukturen ved eget institutt. To av tre er forngyd, og
mindre enn én av fire gir uttrykk for misngye (Tabell 16). Vi ser ogsa at faglige ledere er klart mest forngyde,
etterfulgt av ansatte i forskerstilling. Postdoktorer og de som har annen stilling med FoU-oppgaver, er mindre
forngyde. Ansatte ved private forskningsinstitutt er samlet sett mer forngyde enn i statlige, likevel er det ved
noen private institutter at vi finner den sterste andelen misforngyde (Se appendiks, Tabell 44).
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Tabell 16 «Jeg er godt fornayd med stillingsstrukturen ved eget institutty — etter stilling

Helt Delvis Delvis Helt Ingen
enig enig Uenig uenig | formening N
Privat 34 % 39 % 12 % 9% 5% 319
Ordineer forskerstilling 33 % 43 % 12% 8 % 5% 263
Annen stilling med FoU 18 % 35% 29 % 12 % 6 % 17
Faglig lederstilling 61 % 15 % 3% 15 % 6 % 33
Postdoktor 0 % 50 % 17 % 33 % 0% 6
Staten 20 % 46 % 17 % 7% 11 % 423
Ordineer forskerstilling 19 % 47 % 17 % 8 % 9% 336
Annen stilling med FoU 13 % 33 % 17 % 4 % 33 % 24
Faglig lederstilling 28 % 48 % 14 % 2% 8 % 50
Postdoktor 15 % 38 % 15 % 8 % 23 % 13
Totalsum 26 % 43 % 15 % 8 % 8 % 742
Kompetanseniva
Hgyere grad 20 % 43 % 19 % 6 % 1% 79
Doktorgrad 23 % 48 % 14 % 7% 8 % 356
Toppstillingskompetanse 35% 37 % 14 % 9% 5% 247
Totalsum 27 % 44 % 14 % 8 % 7% 682

Noenlunde samme trend kan vi se i responsen pa i hvilken grad de vitenskapelig ansatte mener man har et vel-
fungerende system for kompetansevurdering og opprykk i vitenskapelig stilling. Her er majoriteten (60 %) enig,
men andelen er ikke like stor som over (Tabell 17). Ogsa her er respondentene ved privat institutter noe mer
positive enn i staten. Det finnes noen lokale forskjeller, som framkommer i Tabell 45, hvor vi har slatt sammen
helt og delvis enig og helt og delvis uenig og fijernet de som ikke har en formening. Det kan tyde pa at det er en-
kelte institutter hvor ordninger med kompetansevurdering og opprykk ikke fungerer godt, men at dette ikke er et
problem i hele sektoren. En typisk eksponent for dette er denne respondenten: «Mitt institutt falger ikke syste-
met med forsker 1-2-3, og vi har ingen formell opprykksprosedyre. Savner dette». En annen sier: «Det er ikke
stillingsstrukturen som er problemet, men at det ikke etterleves». Andre mener stillingsstrukturen burde inkludert
flere typer stillinger involvert i FoU: «Jeg er ikke tilfreds med stillingsstruktur tilknyttet ingenigrer og muligheter
for karriereutvikling knyttet til stilling». Det er ogsa flere som er opptatt av forskjellsbehandling og uklare krav:

Personally observed double standards for Norwegian and Non-Norwegian employees, and for pure aca-
demic researchers, and researchers coming from industry - double standards used during hiring (first salary
offers), and regarding promotions. Something | would be very happy to be observed/investigated further by
Unions. | am switching employer now due to this reason, and | know various colleagues that have done the
same within the past year.
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Tabell 17 « Vi har et velfungerende system for kompetansevurdering og opprykk i vitenskapelig stilling»

Delvis Ingen
Helt enig Delvis enig Uenig Helt uenig formening N
Privat 27 % 33 % 17 % 12 % 10 % 316
Staten 21 % 38 % 19 % 10 % 12 % 424
Totalsum 24 % 36 % 18 % 11 % 11 % 740

Pa spgrsmalet om de skulle gnske at det var en felles stillingsstruktur for hele instituttsektoren, er det et klart
flertall av de som har gjort seg opp en mening om det, som er enig i at det ville veert bra. Det er imidlertid like
mange som ikke har noen formening som de som sier seg enige (Tabell 18). Her er det veldig lite forskjell pa
statlige og private, men ansatte i faglige lederstillinger og ordinaere forskerstillinger er noe mindre opptatt av en
felles stillingsstruktur enn saerlig postdoktorer og personer med annen stilling med FoU-oppgaver. Det er ogsa
mange som benytter det dpne svaralternativet til 8 kommentere dette. F.eks. disse:

Jeg synes godt det burde veert en mer omforent bruk av titler knyttet til kompetanseniva i sektoren.

Det burde i utgangspunktet veert samme stillingstitler ved universitet, hagskoler og institutter, seerlig interna-
sjonale forbindelser lar seg forvirre.

Jeg er for sé vidt forngyd med stillingsstrukturen ved mitt institutt. Men det er uoversiktlig ndr man skal sam-
menligne seg med forskere ved enkelte andre forskningsinstitusjoner. Ved forskningsinstitusjoner der man
bruker 1108, 1109, 1110 og 1183 - nér blir man seniorforsker? Nar man blir 11837 Eller ndr man passerer
507 Seniorforsker er sveert mye brukt, men hos oss er det ingen stillingstittel. Dessuten er det ingen utenfor
instituttsektoren som vet hva en 1183-forsker er.

Over halvparten (58 %) er dessuten forngyd med stillingstitlene som er i bruk for forskere i instituttsektoren,
med relativt liten forskjell pa sektorene og stillingstypene, s vi kan ikke spore en bred misngye med litt ano-
nyme stillingstitler. Her er det imidlertid mange som gir uttrykk for at de er misforngyde i apne svarbokser, med
til dels sprikende gnsker. Her er et utvalg:

Synes ikke disse er logiske. Menigmann forstar i hvert fall ikke hva det betyr eller om 1 eller 3 er best. De
burde ha et ordentlig navn. Selv bruker jeg heller betegnelsen seniorforsker heller enn forsker 2.

Jeg synes man burde ha en egen tittel: Forskningsprofessor - og at Forskerforbundet burde jobbe for dette.
Forsker 1-2-3 bgr utgé snarest. Forsker 2 hgres for eksempel ut som en bistilling.

Instituttsektoren kan ikke tas serigst. Jeg har veert forsker | siden 2018, men denne kategorien har ikke
samme status som professorstillinger i UH-sektoren. Det er flaut a jobbe ved et forskningsinstitutt, spesielt
siden det ikke foregar mye forskning der. Det er primaert konsulentoppdrag det gar i. Trist, rett og slett.

Burde veaere bare en tittel: Forsker. Akademiske meritter sier ingenting om reell kompetanse.

Selv om majoriteten av vare medlemmer ikke ser et behov for omfattende endringer i titler eller systemer, er det
en del som gjerne sa at titlene var mer beskrivende enn dagens 1-2-3 eller en stillingskode er. Eksemplene som
brukes er forsker—seniorforsker—forskningsprofessor. Ved noen institutter bgr man dessuten utbedre ordningene
for & vurdere kompetanse og gi opprykk. En felles vitenskapelig stillingsstruktur for hele instituttsektoren ville
blitt ansket velkommen.
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Tabell 18 Pastander om stillingsstruktur

Helt Delvis Delvis Helt Ingen
enig enig Uenig uenig formening
Jeg skulle gnske det var en felles
stillingsstruktur for hele instituttsektoren 20 % 21 % 9% 7% 43 %
Privat 22 % 19 % 9% 8 % 42 %
Staten 19 % 22 % 8 % 6 % 44 %
Ordineer forskerstilling 20 % 19 % 9% 8 % 45 %
Annen stilling med FoU 20 % 34 % 2% 2% 41 %
Faglig lederstilling 20 % 20 % 14 % 5% 40 %
Postdoktor 21 % 47 % 5% 0% 26 %
Jeg er fornoyd med stillingstitlene som er
i bruk for forskere (eks. forsker 1-2-3) 25% 33 % 15 % 7% 19 %
Privat 28 % 31 % 15 % 8 % 16 %
Staten 22 % 35 % 15 % 7% 21 %
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8. Apen forskning og opphavsrett

Overgangen til apen forskning innebeerer endringer som blant annet har betydning for forskernes tilgang til rele-
vant faglitteratur og mulighet til & publisere i relevante tidsskrift. Endringene vil pa sikt pavirke hele forsknings-
prosessen, inkludert hvordan forskere og forskningskvalitet evalueres og vurderes. | tillegg utfordrer malet om
okt tilgjengelighet og mer deling av forskningsdata og forskningslitteratur opphavsretten. | en undersgkelse om
arbeidsvilkar i instituttsektoren, er det derfor naturlig & inkludere noen spgrsmal om apen forskning og opphavs-
rett.

8.1 Digitalisering og apen forskning

Apen forskning star hgyt pa den forskningspolitiske dagsorden og har som overordnet malsetting & gjere kunn-
skap mer tilgjengelig til beste for samfunnet. Lenge dreide dette seg farst og fremst om apen publisering, om
tilgang til vitenskapelige artikler og om a redusere en akselererende profitt hos noen fa dominerende forlagsak-
tarer. Det er fortsatt en malsetting. Samtidig handler det na mer og mer om a apne hele forskningsprosessen.
Med det falger omfattende endringer, av mange omtalt som et paradigmeskifte, som er tett knyttet til teknologi-
utviklingen og de mulighetene den gir. Utviklingen skjer globalt og bidrar til at forskning i sin karakter blir enda
mer internasjonal og kompleks.

Apen publisering er na en forutsetning for & fa forskningsmidler fra Forskningsradet, og fra og med 2025 skal all
offentlig finansiert forskning veere umiddelbart apent tilgjengelig. Overgangen, ikke minst Norges tilslutning til
Plan S i 2018, har skapt mye debatt. Det er blant annet stilt sparsmal ved manglende involvering av forskerne,
manglende konsekvensutredning, skonomien tilknyttet det nye publiseringsregimet og de sakalte publiser-og-
les-avtalene samt mulige brudd pa den akademiske friheten. 3

Forskerforbundet har veert og er opptatt av at overgangen til apen forskning sikrer alle forskere tilgang til rele-
vant faglitteratur og samme muligheter til & publisere i anerkjente og kvalitetssikrede tidsskrifter og/eller plattfor-
mer, uavhengig av fagomrade og institusjonstilhgrighet. Vi har ogsa uttrykt sterk skepsis til gkonomien i de nye
forretningsmodellene, samt pekt pa at forskere ma fa god informasjon om hvilke krav og forventninger som fal-
ger av apen forskning. Det har de siste arene veert en rivende utvikling og i dag er andelen apent tilgjengelige
artikler i Norge ca. 80 %. Men det er fortsatt en rekke ulgste problemstillinger, ikke minst knyttet til akselere-
rende publiseringskostnader. Det vet vi har veert en utfordring i instituttsektoren. ™

Var undersgkelse tyder pa at krav og forventninger til apen forskning er relativt godt kjent i instituttsektoren. To-
talt sett gir 75 % av respondentene uttrykk for dette. Det er liten forskjell mellom private og statlige institutter,
men ansatte i faglige lederstillinger og postdoktorer peker seg ut ved & ha best kunnskap om de kravene som
gjelder (Tabell 19). Samtidig opplever 1 av 3 stipendiater a ha for lite kunnskap om dette.

3 Se Forskerforbundets Forskermeldingen (2021) kap. 7.2 for mer detaljert omtale.
14 Utkast til strategi for vitenskapelig publisering etter 2024 (FFA/UHR, juni 2023); Apen tilgang — behov for innsats ut over
samarbeidsavtalene (brev fra FFA til KD, 20. desember 2019).
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Tabell 19 «Jeg har god kjennskap til krav og forventninger til apen forskning», etter stillingstype

Uaktuelt /
Delvis Helt ingen for-
Helt enig |Delvis enig| uenig uenig mening

Privat 28 % 45 % 14 % 6 % 7%
Staten 31 % 44 % 13 % 3% 8 %
Ordineer forskerstilling 29 % 48 % 16 % 5% 3%
Administrativ lederstilling 20 % 45 % 0% 0% 35%
Annen stilling med FoU 20 % 51 % 10 % 2% 17 %
Faglig lederstilling 46 % 36 % 8 % 4 % 6 %
Postdoktor 42 % 47 % 5% 0% 5%
Stipendiat 22 % 44 % 22 % 11 % 0 %
TA eller fagstilling uten FoU 23 % 20 % 5% 5% 47 %
Totalsum 30 % 45 % 13 % 4% 8 %

Folgende kommentarer tyder pa at det er behov for mer informasjon og dialog om bade forventninger og kost-
nader:

Jeg synes vi har fétt for lite informasjon om hvordan apen forskning skal innfares. Jeg tror det finnes et sted
for data lagring f.eks., men man ma selv lete det opp, jeg har ikke fatt noen informasjon.

Lite faringer og informasjon angaende dette pa min arbeidsplass. Opplever at folk publiserer som fgr. Det er
0gsé usikkert hvem som skal ta de ekstra kostnadene.

A praktisere dpen forskning farer ikke til (mer) anerkjennelse internt. Det har null effekt og jeg gjer det kun
fordi jeg selv er overbevist om det.

Vi spurte ogsd medlemmene om hvorvidt de opplever at digitalisering og deling av data gjer forskertilvaerelsen
enklere og mer effektiv. Generelt bekrefter mange i forskerstillingene dette (Tabell 20). Stipendiatene og post-
doktorene er klart mest positive. Samtidig er det en mindre andel som ikke stgtter pastanden.
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Tabell 20 «Digitalisering og deling av data gjgr forskertilveerelsen enklere og mer effektivy»; etter stillingstype

. Uaktuelt /
Helt enig |Delvis enig 3::’"95 Helt uenig | ingen for-
mening

Privat 28 % 36 % 15 % 7% 15 %
Staten 34 % 34 % 13 % 5% 14 %
Ordineer forskerstilling 31 % 37 % 17 % 7% 9%
Administrativ lederstilling 15 % 30 % 0% 10 % 45 %
Annen stilling med FoU 41 % 29 % 2% 5% 22 %
Faglig lederstilling 34 % 43 % 14 % 2% 6 %
Postdoktor 53 % 16 % 16 % 5% 1%
Stipendiat 50 % 33 % 6 % 0% 11 %
TA eller fagstilling uten FoU 20 % 10 % 3% 2% 65 %
Totalsum 31 % 35 % 14 % 6 % 14 %

Digitalisering og datadeling kan bidra til effektivisering, uten at det nadvendigvis innebaerer forenkling. Tilsva-
rende kan datadeling oppleves som ressurskrevende, slik respondentene under er inne pa:

Digitalisering gjar forskertilveerelsen mer effektiv. Men den er IKKE blitt enklere. N& forventes det en effektivi-
tet som begynner & bli en risiko for arbeidsmilj@ og helse.

Vi blir utsatt for to sett med krav som er direkte motstridende. P& den ene siden er det gnsker og forvent-
ninger om at data gjores tilgjengelige. Pa den andre siden er det stadig strengere krav til personvern, med
informert samtykke osv., som gj@r det mer arbeidskrevende a gjore data tilgiengelige.

Nar det gjelder deling av data, bekrefter respondentene ogsa viktigheten av at krav til deling ma sees i sammen-
heng med bade fagomrade og dataene som inngar i det enkelte forskningsprosjekt: '®

For oss som holder pa med samfunnsvitenskapelig forskning, som sjelden krever bruk av - eller generer
store kvantitative datasett, er kravene til datadeling (som ikke er tilpasset dataene vi bruker og produserer,
inkl. krav om personvern) mer enn byrde enn en mulighet.

Min forsking angdr biomedisinsk produktutvikling i et multinasjonale samarbeidsprosjekt. Det er ikke aktuelt a
dele data "apent"” pga IPR og nasjonale retningslinjer i partner land (ikke EU) som er meget strenge. "Data
transfer agreement” mé inngas med hver partner institusjon.

Deling av data er positivt i seg selv, men for de som bruker mye tid og innsats for & planlegge og samle inn
dataene i felt/tokt er det uheldig at andre "hiver seg over" dataene for de far analysert/publisert selv. Burde
veere tidskarantene.

'5 Forskningsradet 2021: Hvordan skal vi dele forskningsdata? Utredning og anbefalinger om lisensiering og tilgjengeliggjo-

rning
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Myndighetenes mal om og ambisjoner for apen forskning forutsetter at det legges til rette for at institusjonene og
forskerne kan etterleve disse. Vi spurte derfor ogsd medlemmene om de har tilgang til tilfredsstillende forsk-
ningsinfrastruktur og digitale plattformer. Svarene tyder pa at det fortsatt er stor variasjon i tilgang til nedvendige
rammebetingelser for apen forskning. Over halvparten (58 %) er riktignok positive, men det er ogsa en relativt
stor andel som svarer negativt her (26 %). Det er viktig & merke seg at seerlig postdoktorer, men ogsa ansatte i
ordineere forskerstillinger og stipendiater skiller seg ut som de klart mest negative. En av respondentene pape-
ker: «Der er satt av alt for fa ressurser til digitalisering, det giver en lang ke av prosjekter som gnsker hjelp».

Det er totalt sett relativt liten forskjell pa private og statlige institutt (Tabell 21), men desto starre variasjon mel-
lom arbeidsstedene (appendiks, Tabell 51). En mulig forklaring her er selvsagt at instituttene har ulik fagprofil og
ulike forskningstradisjoner blant annet med bruk av store databaser, og dessuten et nasjonalt ansvar for datare-
gistre.

Tabell 21 « Vi har tilgang til tilfredsstillende forskningsinfrastruktur og digitale plattformer for apen forskning»

. Uaktuelt /
Helt enig | Delvis enig E::Invllgs Helt uenig ingen for-
mening

Privat 15 % 40 % 22 % 7% 16 %
Staten 20 % 40 % 17 % 7% 17 %
Ordineer forskerstilling 20 % 40 % 21 % 8 % 11 %
Administrativ lederstilling 0 % 30 % 15 % 5% 50 %
Annen stilling med FoU 20 % 46 % 10 % 0 % 24 %
Faglig lederstilling 17 % 48 % 18 % 10 % 7%
Postdoktor 1 % 32 % 32 % 5% 21 %
Stipendiat 17 % 39 % 22 % 0 % 22 %
TA eller fagstilling uten FoU 7% 23 % 7% 2% 62 %
Totalsum 18 % 40 % 19 % 7% 16 %

Forlagsavtalene har veert viktige for & sikre norske forskere tilgang til faglitteratur og mulighet til & publisere i
relevante tidsskrifter. Utfordringen er at det er kostbart & vaere en del av samarbeidsavtalene og at disse ofte
omfatter flere tidsskrift enn det instituttet har behov for.'® Vi spurte derfor om forlagsavtalene som instituttene er
en del av, dekker den enkeltes behov for lesetilgang og publisering. Her synes ansatte i statlig instituttsektor a
vaere noe mer forngyd enn sine kollegaer ved private forskningsinstitutter (Tabell 22). Videre finner vi at blant
ansatte i ordinaere forskerstillinger, faglige lederstillinger, postdoktorer og stipendiater s& oppgir mellom 33 og
39 % at avtalene ikke dekker deres behov. Nar vi vet hvor grunnleggende viktig tilgang til faglitteratur og mulig-
het til & publisere er for kunnskapsutvikling og forskerkarrieren, er dette funn som gir grunn til bekymring.

Var undersgkelse tyder ogsa pa at det er store, men ikke systematiske, forskjeller avhengig av hvilket institutt
man arbeider ved (appendiks, Tabell 53). Ved noen institutter oppgir 3 av 4 at forlagsavtalene ikke dekker deres
behov. Ved andre er situasjonen stikk motsatt.

16 Utkast til strateqi for vitenskapelig publisering etter 2024 (FFA/UHR, juni 2023)
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Tabell 22 «Forlagsavtalene som instituttet inngér i, dekker mitt behov for lesetilgang og publisering»

. . Uaktuelt /
. Delvis Delvis . .
Helt enig . . Helt uenig| ingen for-
enig uenig .
mening

Privat 18 % 32 % 20 % 14 % 16 %
Staten 21 % 38 % 20 % 7% 14 %
Ordineer forskerstilling 20 % 39 % 21 % 11 % 8 %
Administrativ lederstilling 5% 15 % 15 % 0% 65 %
Annen stilling med FoU 22 % 24 % 20 % 5% 29 %
Faglig lederstilling 22 % 36 % 23 % 10 % 10 %
Postdoktor 21 % 37 % 16 % 21 % 5%
Stipendiat 22 % 33 % 28 % 11 % 6 %
TA eller fagstilling uten FoU 12 % 13 % 5% 2% 68 %
Totalsum 20 % 36 % 20 % 10 % 15 %

Flere av respondentene kommenterer forlagsavtalene i de apne svarkategoriene, og trekker blant annet fram at
situasjonen per i dag virker konkurransevridende i faver UH-sektoren:

I motsetning til U&H sektoren har instituttene i mindre grad anledning til & lage open access avtaler med de
store forlagene. Instituttsektoren er derfor mer utsatt for haye priser forbundet med open access-publisering
enn U&H sektoren, og vi far heller ikke lov til & soke om slike midler i NFR sgknader eller bruke (de sma)
grunnbevilgningsmidlene pa dette.

Forlagsavtalene er altfor dyre for at et lite forskningsinstitutt kan innga slike. | realiteten er dette kraftig kon-
kurransevridende i favar av UH-sektoren, bade nér det gjelder tilgang pé forskningslitteratur (forskning, pub-
lisering) og nar det gjelder mulighetene til & holde pa flinke forskere.

Vi er et lite institutt, som ikke har mulighet til & inngé publiser- og les-avtaler med samtlige starre forlag.

Forlagsavtalene skal sikre norske forskere lesetilgang og mulighet til & publisere. Til na har avtalene sikret et
visst volum, med den konsekvens at dersom kvoten er full, ma man betale for a publisere (APC). Det samme
gjelder dersom institusjonen ikke er tilknyttet en relevant avtale. Forfatterbetaling er sveert lukrativt for de store
globale forlagsaktarene og har utviklet seg til & bli den dominerende forretningsmodellen. Faktum er at over-
gangen til apen publisering pa dette omradet har bidratt til & gkt konsentrasjon av makt, uten at man sa langt
har lykkes i & redusere kostnadene.'” Det pavirker forskerne.

Vi spurte om hvorvidt arbeidsgiver dekker nadvendige publiseringsavgifter (Tabell 23). Godt over halvparten av
de ansatte i ordinaere forskerstillinger, faglige lederstillinger, postdoktorer og stipendiater bekrefter dette. Post-
doktorene skiller seg ut ved at om lag 20 % er helt uenig.

7 Gunnar Sivertsen, NIFU arbeidsnotat 11-2022
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Tabell 23 «Arbeidsgiver dekker ngdvendige publiseringsavgifter (APC)»

Heltenig | DeViS | Delvis Helt :‘:1 Z:t:':":r/
enig uenig uenig mening
Privat 29 % 28 % 12 % 7% 23 %
Staten 32 % 30 % 12 % 7% 19 %
Ordineer forskerstilling 32 % 32% 14 % 8 % 15 %
Administrativ lederstilling 10 % 30 % 5% 5% 50 %
Annen stilling med FoU 27 % 20 % 10 % 2% 41 %
Faglig lederstilling 40 % 35 % 10 % 7% 8 %
Postdoktor 32 % 26 % 0% 21 % 21 %
Stipendiat 50 % 17 % 6 % 0% 28 %
TA eller fagstilling uten FoU 15 % 8 % 3% 3% 70 %
Totalsum 31 % 29 % 12 % 7% 20 %

Ogsa her er det store forskjeller pa tvers av instituttene (appendiks, Tabell 52). Ved langt de fleste oppgir et
stort flertall av respondentene at arbeidsgiver dekker publiseringsavgiftene. Ved andre, som Folkehelseinstitut-
tet, NIKU, NUPI, PRIO og Telemarksforskning oppgir om lag halvparten eller mer at arbeidsgiver ikke dekker
slike. Saerlig enkelte samfunnsvitenskapelige institutter skiller seg ut negativt. Det er lett & tenke at dette skyldes
den lave grunnbevilgningen, som for flere forskningsinstitutter har hatt en negativ eller tiinaermet nullvekst de
siste arene. Noen institutter, som NIKU, skiller seg ut ved at mange oppgir at forlagsavtalene ikke dekker deres
behov og at en stor andel samtidig oppgir at arbeidsgiver ikke dekker APC. For disse forskerne er situasjonen
seerlig utfordrende. Flere av de apne svarene illustrerer godt hvordan dette pavirker forskerhverdagen:

| en tid med store kutt i budsjettet, vil tilgangen pa tidsskrift under forlagsavtalen bli redusert, noe som er
sveert bekymringsfullt. Vi har ikke tilstrekkelige midler til & dekke OA-kostnader.

Vi skal spare penger til enhver pris, og bruker mye tid pa a finne tidsskrifter som ikke tar betalt, selv om de
ikke er de beste for det vi gjar.

Faler at krav om a publisere i niva 2 og open access ikke er sammenfallende, da vi ofte ikke har avtaler med
passende tidsskrifter som er niva 2. Ergo blir det veldig dyrt & publisere open access i disse tidsskriftene. Det
gjor at vi ma velge "darligere" tidsskrifter en gnsket for & kunne publisere open access.

| de apne svarkategoriene er det flere som peker pa utfordringene som ble nevnt innledningsvis. @dkonomien i
dagens publiseringslandskap oppleves som krevende og det pekes pa behov for mer systemiske endringer:

52

Dette handler til dels om hele det akademiske forlagsfeltet og ikke bare mitt institutt, men vi far sjeldent publi-
serer apent i de viktige tidsskriftene pa vart felt om det ikke er lagt inn i prosjektmidlene - og det er sjelden
tilfellet i oppdragsforskning. Strukturene for apen forskning er ikke gode.

Unngar & bruke betaling for & publisere. Vi kan satse enda sterkere péa helt dapne tidsskrifter. Redusere den
ensidige brukes av siteringer som tegn pa kvalitet og produktivitet.
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| consider open access fees extortionate and a borderline scam that ultimately reduces funds for research or
costs Norwegian taxpayer. My institution covers them most of time and whenever they must, but | would pre-
fer if the relevant actors in sector could organise some kind of collective action to take on the journal racket
(who now charge subscription fees and OA fees, while doing very little themselves as far as | can tell).

Forlagsavtalene som instituttet inngar i, dekker mitt behov for lesetilgang og publisering + Arbeidsgiver dek-
ker nadvendige publiseringsavgifter (APC): jeg tror at vi ma uansett borte fra det systemet som finnes i dag.
Det er altfor dyrt & publisere og abonnere til tidsskrifter. Det er fullt mulig & ha tilgang til alle relevante artikler
og & publisere dpent sine resultater med verktay som ArXiv, ResearchGate, Github mm. | min mening, ma vi
bort fra tradisjonelle tidsskrifter og heller bruke dpne og kostnadsfrie alternativer, og bruke andre mal enn
"publiseringsniva” nar vi vurderer publiseringer og forskere.

8.2 Opphavsrett

Det er et grunnleggende prinsipp at ingen kan hevde & ha rettigheter til kunnskap eller til forskningsresultater
som er publisert eller formidlet pa annet vis. De lever fritt videre og hvem som helst kan nyttiggjere seg av dem.
Likevel finnes det visse immaterielle rettigheter knyttet til forskning som angar forskere og som kan fare til ut-
fordringer; og det er seerlig knyttet til opphavsrett og patentrett.

Opphavsretten verner i utgangspunktet artikler, bgker, rapporter, undervisningsmateriale o.l. hvor kunnskap pre-
senteres, sa langt slike kan sies & ha en «verkshgyde». Men opphavsretten verner altsa ikke om kunnskapen i
seg selv. Vedkommende som har skapt et andsverk har ikke opphavsrett til de ideene, tankene, teoriene eller
faktaopplysningene som pa den maten er delt. Vedkommende har opphavsrett til andsverket som et immaterielt
produkt.

De ideelle rettighetene (navngivelsesretten og respektretten) kan ikke overdras, men forskere kan overdra publi-
seringsretten til et slikt &ndsverk til arbeidsgiver eller en tredjepart, for eksempel en oppdragsgiver eller et kom-
mersielt forlag. Den som gjennom sitt arbeid patar seg et forskningsoppdrag — slik situasjonen er for mange in-
stituttforskere — er dessuten godt klar over at dette kan medfgre visse begrensinger bade pa den akademiske
friheten (mer om dette i kapittel 9.2), publiseringsretten og opphavsretten til annet materiale. | et ansettelsesfor-
hold er utgangspunktet at opphavsrett i kraft av arbeidsavtalen gar over til arbeidsgiver «i den grad det er ngd-
vendig og rimelig for at arbeidsforholdet skal na sitt formal», men ikke mer. Hvis arbeidsgiver skal overta rettig-
heter ut over dette, vil det forutsette saerskilt avtale.

Gjennom patent kan man fa en tidsbegrenset enerett til kommersiell utnyttelse av resultater av forskning, noe
som potensielt er i konflikt med prinsippet om full &penhet. Oppdragsgiver, forskere selv eller forskningsinstitut-
tet kan ha interesse i & videreutvikle et forskningsfunn kommersielt, og da er det viktig a sikre seg visse rettighe-
ter giennom patent far publisering. Forholdet mellom partenes rettigheter i s& mate ma avklares, og det gjgres
ofte i en overordnet arbeidsavtale og mer spesifikt for den enkelte innovasjonen. Forskerforbundet opplever fa
konflikter knyttet til patentrett.

Bade den tradisjonelle akademiske friheten til selv & velge hvor man @nsker a publisere sine forskningsresulta-
ter og opphavsretten til andsverket utfordres ogsa i noen grad med kravene til apen tilgang og digital tilgjenge-
liggjering. Ogsa den som har skapt og formidlet forskningsmateriale digitalt, har frembrakt et andsverk og har
opphavsrett til dette. En respondent uttrykker det slik: «Apen publisering har blitt en gullkalv i akademia. Vi méa
huske pa at dette svekker vare opphavsrettigheter som forfattere».
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For ansatte ved forskningsinstitutter vil det veere situasjoner hvor rettigheter til rapporter, data o.l. i noe stgrre
grad kan ga over til oppdragsgiver eller arbeidsgiver enn hva som vil veere tilfelle ved universiteter og h@gskoler.
Eiendomsretten til innsamlet materiale eller forskningsdata i form av en database, kan i slike tilfeller ogsa disku-
teres og dette blir ikke lettere med komplekse spgrsmalet knyttet til apne data og GDPR. Kompleksiteten i dette
framgar ikke minst i rapporten fra utvalget som har sett pa spesifikt pa lisensiering og tilgjengeliggjering knyttet
til deling av forskningsdata. '

Forskningsrapporter avleveres og publiseres etter avtale med oppdragsgiver, mens forskningsartikler overdras
stort sett til et tidsskrift/forlag uten at forfatteren far noen form for vederlag. Det er derfor ikke i farste rekke den
gkonomiske interessen som opptar forskere i denne sammenhengen, men det forskningsetiske, det a sikre den
vitenskapelige kvaliteten og egen faglig integritet. Det dreier seg om & kunne rette opp feil eller komme med
oppdatert kunnskap, og det dreier seg om & unngéa at materialet tas ut av sin sammenheng og presenteres som
noe annet enn det er dekning for eller som var intensjon. Og det dreier seg om at materialet ikke undras publi-
sering eller videre forskning.

Dette utfordres spesielt av at noen virksomheter forsgker a innfare en IPR-politikk (Intellectual Property Rights)
som skal sikre virksomheten rettigheter til alt som den ansatte produserer, ogsa opphavsrettslig. Dette har f.eks.
fart til en konflikt mellom ledelsen og ansattorganisasjonene ved NORCE, hvor formuleringer i nye ansattavtaler
er oversendt og behandlet av de nasjonale forskningsetiske komiteene, uten at tvisten er bilagt.

Det er dermed fundamentalt at den ansatte som jobber med FoU har kunnskap om immaterielle rettigheter og
tillit til at arbeidsgiver ivaretar dette pa en best mulig mate. Vi spurte derfor medlemmene om dette.

Det er bare én av ti som sier seg helt enig i a ha god kjennskap til immaterielle rettigheter, men en ganske stor
andel (40 %) sier seg delvis enig. Likevel er det altsa nesten 40 % som oppgir at de ikke har god kjennskap til
immaterielle rettigheter. Kunnskapen framstar som best blant respondenter i faglig lederstilling, men likevel slik
at én av tre ikke har god kjennskap til opphavsrett. Opphavsrett kan framsta som komplisert, men nar sapass
stor andel, ogsa av dem som tidvis skal forvalte opphavsretten pa vegne av forskere og oppdragsgivere, ikke
kjenner den godt, bar man sikre en bedre oppleering. Kvinner framstar mer usikre enn menn. Det er en noe
stgrre andel i staten enn i privat sektor som har krysset av pa at det er uaktuelt for dem, antagelig fordi det er
flere respondenter her som ikke arbeider direkte med FoU.

'8 Forskningsradet 2021: Hvordan skal vi dele forskningsdata? Utredning og anbefalinger om lisensiering og tilgjengeliggjo-

rning
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Tabell 24 «Jeg har god kjennskap til immaterielle rettigheter»

Heltenig | DoVis | Delvis Helt Il:‘ Z'::‘::rl
enig uenig uenig mening
Privat 11 % 40 % 27 % 10 % 1 %
Staten 11 % 40 % 22 % 1% 16 %
Ordineer forskerstilling 10 % 42 % 25 % 12 % 11 %
Administrativ lederstilling 10 % 35 % 25 % 0% 30 %
Annen stilling med FoU 7% 32 % 34 % 5% 22 %
Faglig lederstilling 17 % 45 % 24 % 7% 7%
Postdoktor 16 % 32 % 42 % 5% 5%
Stipendiat 22 % 22 % 28 % 17 % 1 %
TA eller fagstilling uten FoU 10 % 28 % 7% 10 % 45 %
Kvinne 9% 36 % 27 % 1% 17 %
Mann 14 % 46 % 20 % 10 % 10 %
Totalsum 11 % 40 % 24 % 11 % 14 %

Nar det gjelder oppfatningen om man er forngyd med hvordan arbeidsgiver ivaretar opphavsretten, er det opp-
siktsvekkende mange som ikke har noen oppfatning om dette eller mener det er uaktuelt. Det kan skyldes et
ubevisst forhold til dette eller at man opplever at arbeidsgiver ikke pa noen mate har en IPR-politikk. Om vi hol-

der disse utenfor og ser pa dem som faktisk har en oppfatning, er nesten tre av fire forngyde med hvordan eget
institutt ivaretar de immaterielle rettighetene. Selv ikke ansatte i faglig lederstillinger er fullt ut forngyde med iva-

retagelsen av egen opphavsrett. Her er det rom for endring og forbedring. Ved de store statlige virksomhetene
er det stort sett hoy tilfredshet, med unntak for NGU og Veterinaerinstituttet (Tabell 46). Ser vi derimot pa

NORCE, hvor dette er tematisert gjennom ansettelsesavtaler med overgivelse av alle immaterielle rettigheter, er

to av tre misforngyde. Heller ikke ved SINTEF, som har hatt en tilsvarende diskusjon, er flertallet forngyd.
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Tabell 25 «Jeg er forngyd med hvordan arbeidsgiver ivaretar min opphavsrett»

Heltenig | DoVis | Delvis Helt :‘:‘ Z:t:'::r/
enig uenig uenig mening
Privat 18 % 23 % 12 % 7% 39 %
Staten 17 % 25 % 10 % 3% 46 %
Ordineer forskerstilling 16 % 25 % 11 % 6 % 41 %
Administrativ lederstilling 20 % 25 % 10 % 0% 45 %
Annen stilling med FoU 24 % 22 % 7% 0% 46 %
Faglig lederstilling 30 % 35 % 13 % 2% 19 %
Postdoktor 26 % 16 % 5% 0% 53 %
Stipendiat 22 % 17 % 17 % 0% 44 %
TA eller fagstilling uten FoU 5% 10 % 5% 0% 80 %
Kvinne 16 % 21% 11 % 3% 49 %
Mann 19 % 29 % 11 % 6 % 35 %
Totalsum 18 % 24 % 11 % 5% 43 %
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9. Forskningsfrihet og ytringsklima

Forskere i instituttsektoren har ikke samme vern av akademisk frihet som vitenskapelig ansatte i universitets- og
hgyskolesektoren har gjennom universitets- og hgyskoleloven. Forskningsfriheten er likevel sikret gjennom sed-
vane, retningslinjer for forskningsinstitutter som mottar statlig grunnbevilgning (§ 4) og Den europeiske erklze-
ring om forskere, for de instituttene som har sluttet seg til denne (kjent som EUs Charter & Code). Det har ogsa
veert et sterkere sgkelys pa akademisk frinet de siste arene, og det har blusset opp offentlige debatter knyttet il
forskningens uavhengighet der det har veert konflikter og overtramp.

Fra tid til annen er det likevel saker som synes & anga forskningsfriheten ved norske forskningsinstitutter, og
dessuten saker som dreier seg om ytringsfriheten og det som kan omtales som hets av eller utilbgrlig press pa
forskere. Dette har veert saerlig omdiskutert etter Kierulf-utvalgets utredning om akademisk ytringsfrihet (NOU
2022:2), rapporten Forskerne og offentligheten — om ytringsfrihet i akademia fra ISF og rapportene Et ytrings-
klima under press? og Integrasjon og integritet fra Senter for profesjonsstudier ved OsloMet.

Vi gnsket derfor ogsa her a kartlegge vare medlemmers oppfatning av ivaretagelsen av akademisk frihet og yt-
ringsfrihet, og deres eventuelle erfaringer med beskrankninger. Vi stilte derfor vare medlemmer som arbeider
med forskning noen sparsmal om dette.

9.1 Hvordan ivaretas den faglige friheten ved virksomhetene?

Det fgrste vi spurte om, var om instituttet man jobber ved har utarbeidet interne retningslinjer for & ivareta fors-
kernes faglige frihet. Det er bare én av fem som svarer ubetinget ja pa spgrsmalet. Det er pafallende mange, 44
%, som ikke vet om slike finnes, eller mener det ikke er aktuelt. Det viser at man i liten grad snakker tilstrekkelig
om dette, og kanskje ikke er bevisste nok pa enkeltforskernes frinet og uavhengighet. Det er klart flere i privat
sektor enn i staten som oppgir at man helt eller delvis har interne retningslinjer om dette, og i sterst grad innen
miljgarenaen. Det er imidlertid ikke slik at alle respondenter fra samme institutt avgir samme svar, sa folk opp-
fatter nok ogsa ivaretakelse av faglig frihet ulikt (Tabell 47). Seerlig ved en del av de store, statlige instituttene er
andelen som har krysset av for «Vet ikke/ikke aktuelt» stor. Det skyldes delvis at disse spgrsmalene har gatt til
alle medlemmene, ogsa ansatte uten FoU som arbeidsoppgave. Det kan ogsa bety at det er mange som arbei-
der med forvaltningsoppgaver, radgivning eller faste analyser, og ikke anser forskningsfrihet som relevant, eller
ogsa tar det for gitt at dette er pa stell i en stor statlig virksomhet, uten at dette er saerlig tematisert.
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Figur 22 «Mitt institutt har utarbeidet interne retningslinjer for & ivareta forskernes faglige frihet»
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Om vi sammenligner med var medlemsundersgkelse fra 2014, sa var det der hele 85 % som svarte avkreftende
pa spgrsmalet om de kjenner til at «det er utarbeidet interne retningslinjer for & ivareta forskernes faglige frihet
pa din arbeidsplass». Slik sett kan vi se dette som en klar forbedring. Likevel er det grunnlag for & mene at flere
ber utforme, eller iallfall minne om og jevnlig diskutere, interne retningslinjer for & ivareta forskernes faglige fri-
het.

Det framkommer fra en god del respondenter i de apne svarkategoriene at de oppfatter at ledere uten egen
forskningsbakgrunn verken forstar eller praktiserer forskningsfrihet i tilstrekkelig grad. Her er et eksempel: «Den
faglige frihet pa institusjonen er bortfalt de siste 3-4 ar som fglge av endring av ledelse (til ikke-faglig ledelse)».
Noen peker ogsa pa at det er forskjell pa liv og lsere: «Selv om instituttet har retningslinjer for a ivareta faglig
frihet finnes det subtile begrensninger». Og noen er tydelige pa at det er andre problemer som er verst: «Det er
den administrative byrden og byrakratiet som kveler oss, ikke mangel pa frihet».

9.2 Faglig frihet og interessekonflikter i forskningsoppdrag

Nar det gjelder det konkrete arbeidet med & gjennomfere forskningsoppdrag, opplever to av tre & ha full faglig
frinet. Det er 17 % som bare opplever det delvis, mens 4 % svarer blankt nei (en stor andel av disse arbeider
ved Folkehelseinstituttet). For om lag 14 % er dette ikke aktuelt, antagelig fordi de i liten eller ingen grad utferer
eksterne forskningsoppdrag. Det er lite forskjell pa private og statlige institutter.

| var undersgkelse fra 2014 var det hele 13 % som oppgav at de sjelden eller aldri hadde «full forskningsfrihet i
gjennomfgringen av forskningsoppdrag», mens bare 23 % sa at de alltid hadde det. Den store majoriteten (57
%) den gang ga uttrykk for at de som regel opplevde a ha full forskningsfrinet. Heller ikke her er spgrsmalene
identiske, for det er en betydelig forskjell pa full forskningsfrihet og nadvendig faglig frinet, men likevel gir disse
tallene en pekepinn pa en positiv utvikling i spgrsmalet om faglig frihet i instituttsektoren de siste ti arene.
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Tabell 26 «Jeg opplever & ha nadvendig faglig frihet i giennomfaringen av forskningsoppdrag»

Vet ikke /
Ja Delvis Nei Ikke aktuelt
Privat 66 % 18 % 2% 13 %
Staten 65 % 16 % 5% 14 %
Totalsum 65 % 17 % 4% 14 %

| det apne kommentarfeltet er det ogsa noen som papeker at de arbeider mest med oppdragsvirksomhet knyttet
til forvaltningen, og at det her kan forekomme en del begrensninger, seerlig i hva man kan uttale seg om. Flere
er ogsa innom at det er forvaltningen og departementene som i starst grad gnsker & pavirke forskningen. Her er
et par eksempler:

Nar man gjor oppdragsforskning for departementer, sé skjer det ofte at de praver & pavirke funn, analyse,
presentasjon - og at sprékbruken "vaskes" for a tilpasses politiske/ diplomatiske relasjoner/ forhold.

Kommunaldep. er verstingen.

Faglig frihet er godt ivaretatt. Hovedutfordringen ved interessekonflikt mellom oppdragsgiver og oppdragsta-
ker er primaert pa akkvisisjonsstadiet: Offentlige oppdragsgivere med lav brukerkompetanse tilbyr ofte konsu-
lentavtaler spesielt i evalueringsoppdrag. Da tar vi forbehold seerlig for & sikre eierskap til data og stiller krav
om offentliggjeering (krever tillegg i kontrakten) som sikrer vare rettigheter. Andre ganger benytter vi institut-
tets standardkontrakt som ivaretar rollen som forskere ved forskningsinstitutt.

Jeg jobber i en statlig institusjon sa vi er litt begrenset i var ytringsfrihet, og jeg faler noen ganger at jeg mé
vinkle diskusjonen av resultatene sa det passer litt mer til de politiske malene enn jeg ville ha gjort ellers.

Noen legger ogsa vekt pa at man kan vaere uenige om tolkninger eller kritisk til andres metoder, ogsa med fors-
kere ved samme institutt eller ved en samarbeidende institusjon.

Nar det gjelder interessekonflikter mellom oppdragsgiver og forskerne som oppdragstakere, er det flest som
opplever dette knyttet til gjennomfaringshastighet (Figur 23 og Tabell 48). Her er det 40 % som har opplevd
dette i betydelig eller noen grad. Nar det gjelder tolkning av funn og presentasjon av resultater er det ogsa en
del som har opplevd interessekonflikter her. Heldigvis bare 4 % i betydelig grad, men 18 % i noen grad. Det er
relativt fa som opplever innblanding i valg av metode og gjennomfaring (til sammen 18 % som svarer at de har
det i noen eller betydelig grad). Det er ogsa ganske fa som stater pa konflikter knyttet til publisering av resultater
(17 %). Her er imidlertid ett eksempel: «jeg opplever noe stress rundt gkt press for samarbeidsprosjekter og in-
novasjonsprosjekter med industri og privatsektor nar det gjelder min akademiske frihet. Er involvert i to slike
prosjekter der vi opplever vanskeligheter og konflikt rundt vare funn og resultater».

Det er tydelig at interessekonfliktene er starst i de private instituttene, antagelig fordi de har flere eksterne forsk-
ningsoppdrag og en tydeligere kultur for forskningsfrihet. Det er imidlertid mulig & spore en viss bedring, dvs.
nedgang, i interessekonfliktene siden forrige undersgkelse (Figur 23). Saerlig markant er nedgangen i konflikter
knyttet til tid og gjennomfaringshastighet. Den siste undersgkelsen begrenset imidlertid konfliktperioden til siste
5 ar; noe som kan forklare at det er faerre forekomster na.

Det a bli presset pa tid, kan fgre til stress og merarbeid som forstyrrer balansen jobb/fritid. Det kan potensielt
ogsa pavirke kvaliteten negativt om man renonserer pa datafangst eller fagfellevurdering. At 40 % opplever
dette, er derfor en indikasjon pa heyt tempo og utdlmodige oppdragsgivere med urealistiske forventninger — el-
ler ogsa at instituttet/forskeren overvurderer egen kapasitet og patar seg for mye.
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Det er likevel starst grunn til & bekymre seg for det som kan framsta som utilbgrlig innblanding i forskernes fag-
lige frihet. Det at det er rundt 20 % som oppgir at de i betydelig eller noen grad havner i konflikter med opp-
dragsgiver knyttet til spgrsmal som klart ligger innenfor den akademiske friheten — som metodevalg, tolkning av
funn og publiseringsrettigheter — bar gi grunn til en viss uro. Det kan bety at forskningsinstituttene i enda starre
grad begr sgrge for a avklare dette med oppdragsgivere og s@rge for at standardkontraktene for forskning benyt-
tes, der det er et forskningsoppdrag som avtales.

Figur 23 «Har du selv opplevd interessekonflikt mellom oppdragsgiver og deg som oppdragstaker»
— sammenligning 2014 og 2023
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9.3 Formidlingspolitikk og ytringsfrihet

Ytringsfrineten er sikret alle etter grunnlovens § 100, og «en ngdvendig betingelse for sannhetssgken, demo-
krati og individets frie meningsdannelse».'® Ytringsfriheten er selvsagt begrenset av lovfestede unntak, eksem-
pelvis knyttet til trusler, voldsoppfordringer eller krenkende ytringer, og innskrenket av regler om taushetsplikt.

Et arbeidsforhold innebzerer likevel en gjensidig lojalitetsplikt, som det i praksis kan vaere vanskelig a trekke opp
tydelig. Noe er kontraktsmessig og forskningsetisk mer opplagt, som at en ansatt gjennom arbeidsforholdet kan
fa tilgang til sensitiv eller hemmeligstemplet informasjon, ogsa knyttet til oppdragsgiver, som det kan veere helt
legitime begrensinger pa hva som kan bringes videre eller publiseres. Nar det gjelder lojalitetsplikten og om-
demme, er det klar rettspraksis pa at ytringsfriheten strekker seg langt, ogsa i et arbeidsforhold.

19 Kierulf-utvalgets NOU 2022:2, s. 21
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Ytringsfrihetskommisjonen fastslar i sin NOU (2022:9):

Ytringsfriheten er en grunnleggende menneskerettighet. Arbeidstakere er dermed beskyttet av den samme
ytringsfrineten som gjelder utenfor arbeidslivet. Dette gjelder ansatte og ledere, enten de jobber i offentlig
eller privat sektor. Alle har rett til & uttale seg om faktiske forhold pa sin egen arbeidsplass og til a delta i of-
fentlige debatter om spersmal som bergrer virksomheten. Dette gjelder langt pa vei ogsa dersom virksomhe-
ten skulle bli skadelidende.

Det er bare i forhold som beviselig kan skade arbeidsgivers interesser, at en ytring kan utgjere et brudd pa loja-
litetsplikten, men som det heter i de etiske retningslinjene for statsansatte (2017; punkt 3.3):

Dette vil likevel ikke i seg selv veere tilstrekkelig for & innskrenke den ansattes ytringsfrihet. Det ma foretas
en helhetlig vurdering i det enkelte tilfellet, hvor grunnene for & gjgre inngrep i den ansattes frihet veies opp
mot hensynet til demokrati, sannhetssgken og individets frie meningsdannelse. For kritiske ytringer pa eget
fagomrade skal det i utgangspunktet saerlig tungtveiende grunner til fgr et inngrep er legitimt.

Nar det gjelder forskere, presiseres det videre i disse retningslinjene dessuten at «det nettopp er en del av ar-
beidets karakter & bidra i samfunnsdebatten».

Dette vil seerlig gjelde personer med vitenskapelige stillinger pa universiteter, hgyskoler og forskningsinstitu-
sjoner. For disse regnes det som en del av deres arbeidsoppgaver a delta i offentlig debatt, komme med
sakkyndige uttalelser og kritiske synspunkter. De ansatte har dessuten forsknings- og formidlingsplikt i kraft
av sin stilling, og har dermed rett og plikt til a gjere forskningsresultater kjent, ogsa der de strider mot vedtatt
politikk.

Falgelig har forskere rett og plikt til & publisere informasjon og resultater som kan stride mot vedtatt politikk, og
selv om den kan oppfattes a skade egen arbeidsgiver eller andre offentlige og private virksomheter. Slike yt-
ringer er ikke i strid med lojalitetsplikten.

Vi stilte derfor vare medlemmer et spgrsmal om de oppfattet innskrenkinger pa ytringsfriheten ved egen institu-
sjon, spesielt knyttet til retningslinjer for formidling. Et flertall oppfatter det ikke slik (Tabell 27). Det er fa (6 %)

som entydig bekrefter at de opplever egne retningslinjer som innskrenkende pa ytringsfriheten, mens en stgrre
andel (16 %) svarer delvis. Ansatte i staten oppgir i noe starre grad en innskrenking enn ved private institutter.

Tabell 27 «Virksomheten har retningslinjer for formidling som jeg oppfatter som innskrenkende pa
ytringsfriheten»

Vet ikke /
Ja Delvis Nei lkke aktuelt
Privat 6 % 12 % 60 % 22 %
Staten 6 % 18 % 52 % 23 %
Alle 6 % 16 % 56 % 22 %

Ved noen virksomheter, som NORCE, FFI, Polarinstituttet og NGU, er andelen klart stgrre, noe som gir en indi-
kasjon pa det som kan veere uheldige begrensninger her (Tabell 54). Det kan jo ogsa vaere knyttet til begren-
singer av nasjonal sikkerhet, som denne respondenten forteller: «Sikkerhetsloven utgjgr den sterste begrens-
ningen av forskningsformidling ved mitt institutt. Arbeidsgiver er ikke i en posisjon til & overpreve denne». Det er
relativt sett langt feerre ved samfunnsvitenskapelige institutter som oppgir at egne retningslinjer er begrensende.
Hvorfor det er slik, kan det veere grunner til & se naermere pa.

Det at mange oppfatter en delvis innskrenking, kan ogsa skyldes at haringsuttalelser, rad og anbefalinger blir
modifisert av ledelsen, slik en respondent gir uttrykk for: «Her er jeg usikker, men dette dreier seg om
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hgringsuttalelser der det faglige standpunktet er klart, men der det ofte modereres av politiske grunner». Det er
flere som opplever at ytringsrommet er smalt og avgrenset nar det gjelder spgrsmal som oppfattes som av poli-
tisk art:

Instituttet har retningslinjer som er litt uklare nér det kommer til ndr enkeltforskere kan uttale seg og det er
sveert strengt kvalitetssikringsregime. Dersom forskningsresultatet grenser opp mot politikk (ja, hvor gar den
grensen) skal administrerende direktar vaere eneste som uttaler seg.

Det er dessverre ogsa noen som har opplevd varianter av «munnkurvy, direkte sensur og negative reaksjoner
pa formidling. Flere apne svar forteller om slike erfaringer. Her er tre:

Min arbeidsgiver presset meq til & trekke en allerede antatt kronikk om et tema jeg forsker pa. | tillegg har jeg
fatt henvendelser fra kommunikasjonsavdeling i etterkant av medieopptredener om jeg egentlig burde uttale
meg som forsker ved min arbeidsplass, selv om det jeg uttaler meg om er relatert til mitt forskningsfelt. Dette
har fart til at jeg har blitt usikker og faler at jeg ikke har arbeidsgiver i ryggen og at de betviler meg og mine
vurderinger.

Over the last few years, the management ask us not to express our point of view to journalists. The commu-
nication team is in charge to tell the "truth”.

Mulighetene til uttalelser i media er i praksis blitt begrenset ved at forskerne er redd "straff" i form av begren-
set muligheter til nye prosjekter og faglig innflytelse.

Nar det gjelder det noe mer positive, nemlig opplevelse av statte fra arbeidsgiver knyttet til formidling, kan vi
avlese det gjennom to spagrsmal. Det fgrste var om medlemmene opplever stgtte fra arbeidsgiver til & formidle
vitenskapelige synspunkter — ogsa i kontroversielle saker. En av tre svarer «Vet ikke/uaktuelt», og har antagelig
begrenset erfaring med a formidle, iallfall i kontroversielle saker. De fleste som har tatt stilling til sparsmalet er
enige (Tabell 28). Enigheten er storst i privat sektor. Det er likevel 8 % som ikke opplever statte og en ganske
stor andel (23 %) som oppfatter den som forbeholden. Det er ikke helt klart hva man her legger i delvis, én re-
spondent forklarer det slik: «Nar jeg har svart 'delvis' i spgrsmalet om stgtte fra arbeidsgiver dreier det seg om
at jeg tror de ville stgttet meg i en konflikt, men det er ingen systemer for dette». NIKU, NGU og FFI kan ikke si
seg helt forngyd med svarene og den stgtten ledelsen makter & gi de ansatte (se Tabell 55).

Tabell 28 «Jeg opplever stotte fra arbeidsgiver til & formidle vitenskapelige synspunkter - ogsé i kontroversielle
saker»

Vet ikke /
Ja Delvis Nei lkke aktuelt N
Privat 41 % 20 % 7% 31 % 363
Staten 35 % 24 % 9% 32 % 478
Alle 38 % 23 % 8 % 32 % 841

Vi spurte ogsa medlemmene om egen virksomhet har «rutiner for & handtere press og ubehageligheter i forbin-
delse med formidling av forskningsresultater». Her er det rett nok mange (40 %) som ikke har en oppfatning,
men pafallende fa som svarer ja (19 %) (Tabell 29). Det er flere (20 %) som svarer blankt nei. Her har apenbart
virksomhetene noe & jobbe med. Bare NINA, ISF, Nofima og PRIO kan vaere sann noenlunde forngyde med
dette resultatet (se Tabell 56).
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Tabell 29 «Vi har rutiner for & handtere press og ubehageligheter i forbindelse med formidling av forsknings-
resultater»

Vet ikke /
Ja Delvis Nei lkke aktuelt N
Privat 21 % 23 % 20 % 36 % 363
Staten 17 % 20 % 19 % 43 % 478
Alle 19 % 22 % 20 % 40 % 841

Det at disse spgrsmalene i denne delen av undersgkelsen er gatt ut til alle medlemmer, ogsa de som ikke arbei-
der med forskningsoppgaver, medvirker nok til at andelen som angir at dette ikke er aktuelt, er hgy. Som en
skriver: «Jeg jobber i kommunikasjonsavdelingen, og er en av dem som skal statte forskeren i slike saker.
Denne spgrreundersgkelsen er ikke sa tilpasset oss som ikke er forskere.»

Hvordan man oppfatter ytringsfrihet, kritikk og stette er individuelt. Det kan vaere bade legitime og veloverveide
grunner til at ledelsen ved instituttene @nsker a vaere involvert i egne ansattes forskningsformidling til offentlig-
heten. Det gjelder ikke bare for «kvalitetssikring», men ogsa for a kunne vaere forberedt pa a gi nedvendig
stgtte dersom det «stormer». Likevel bagr det vaere klart at en virksomhet i seg selv ikke kan ha vitenskapelige
meninger; det er det bare tenkende bevisstheter, f.eks. forskere, som kan.?® Det er tydelig fra flere apne svar at
man mange steder sliter med hvordan man skal forholde seg til intern uenighet. Gode prosesser for a fange opp
og drgfte uenighet, er viktig i situasjoner hvor vitenskapelige resultater ikke skal publiseres i kanaler som har
ekstern fagfellevurdering. Det betyr ikke at man ma eller skal slutte rekkene rundt kollegers vitenskapelige ar-
beid. Det kan snarere argumenteres for at det er uvitenskapelig og i strid med god forskningsskikk a holde til-
bake betydningsfull faglig kritikk av vitenskapelige resultater som er offentlig publisert. Et apent svar tyder pa at
noen er i prosess: «Vi arbeider med nye retningslinjer som tydeligere skal fastsla retten til & ytre seg».

9.4 Trakassering, trusler og utilbgrlig press

Norske forskere er trent i & forholde seg til faglig kritikk og diskutere vitenskapelige funn med ngdvendige forbe-
hold i sin faglige kontekst. De er normalt ikke like trent i & forholde seg til usaklig eller tendensigs kritikk, hets
eller trusler. De er heller ikke vant med @ komme i en skvis mellom sterke interesser og egen faglig integritet, og
dermed handtere press om & endre konklusjoner eller anbefalinger i egen forskning. Denne typen negativ pa-
virkning kan i noen tilfeller virke skjerpende pa kvalitetskontrollen og presisjonen i formidlingen, men i hovedsak
vet vi at det & handtere slike situasjoner er tidkrevende og belastende. Konsekvensen kan da vaere at man en-
ten lar vaere & uttale seg eller ogsa dropper visse forskningsfelt helt.?! Dette er spesielt uheldig, da presumptivt
kontroversielle saker og spgrsmal trenger a bli sa godt og riktig opplyst i offentligheten som mulig.

Vi opplever at forskere i instituttsektoren, som utfgrer mange forskningsoppdrag og forvaltningsoppgaver med
stor aktualitet og interesse, ofte kan havne i situasjoner med krysspress og kritikk. Ettersom Kierulf-utvalget var
sapass fokusert pa UH-sektoren og ISF-undersgkelsen om ytringsfrihet i akademia (nevnt over) hadde relativt
fa respondenter fra forskningsinstituttene, valgte vi ogsa i denne undersgkelsen & stille noen spgrsmal om ne-
gativ oppmerksomhet i form av trusler, hets og trakassering. Disse spgrsmalene er kun gatt til dem som arbei-
der med FoU, ikke TA-ansatte.

20 En veldig god gjennomgang og avklaring her er Stig S. Gezelius & Klaus Mittenzwei «Forskerens frihet nar interesser vil
styre» (kap. 2) i Interessekonflikter i forskning (Bay-Larsen, Hauge og Ingierd red.) 2019.

21 Jf. ISF rapport 2021 Forskerne og offentligheten— om ytringsfrihet i akademia og Mangset et al. «Forskere i offentligheten:
Hva motiverer dem, og hva frykter de?» i Yiringsfrihet i en ny offentlighet. Grensene for debatt og rommet for kunnskap.
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Figur 24 Har du selv opplevd ubehageligheter som falge av egen forskning eller offentlig forskningsformidling?
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Mer enn hver fjerde respondent har opplevd press eller usaklig kritikk fra andre aktgrer med interesse i saksfel-
tet, selv om det kun er 4 % som har opplevd det i betydelig grad. Mange kjenner altsé pa dette. Flere respon-
denter nevner ogsa dette i fritekstsvarene, som disse to: «Jeg feler jeg har faglig frihet, men at sterke nzerings-
interesser prgver pavirke hva vi publiserer og delvis mgte det med ufine metoder» og «Sveert mye press og
ubehageligheter fra naeringsinteresser og privatpersoner i kontroversielle saker».

Det er nesten det samme bildet nar det gjelder hets og ufin omtale i sosiale medier eller direkte. Det er en liten
andel som har opplevd dette i stor grad (3 %) og en starre andel som har opplevd dette i noen grad (18 %).
Noen kommenterer dette i de apne feltene. «I have gotten some grumpy/negative responses on twitter and via
email following kronikker I've written, but nothing | consider unacceptable, though | did not find reading them
pleasant!»

Flere sier at de styrer unna & lese kommentarfelt i sosiale medier, for som én sier: «A lese kommentarer kan i
verste fall gjare en deprimert da mange ikke har filter for hva de skriver.»

Flere peker pa at det er fagfelt hvor dette er saerlig framtredende: «Klimaforskning ... er alltid noen som er sinte
og uenigey, eller «Hets og usaklig kritikk har kun skjedd innen covid-forskning for min del. Der er det galskap pa
twitter. Utover det ingen negativ erfaring.»

Heldigvis er det ganske f& som sier de har mottatt trusler som falge av egen forskning eller offentlig forsknings-
formidling. Om lag 5 % sier de har mottatt trusler i noen grad, og da ma vi anta at det var tilfeller som ble oppfat-
tet som sapass vage eller userigse at det ble oppfattet mer som ubehagelig enn skremmende og truende. Det
er imidlertid seks respondenter (under 1 %) som oppgir at de er blitt utsatt for trusler i betydelig grad. Vi har ikke
noen oppfelgingsspgrsmal til disse, og kan bare hape de har fatt hjelp bade fra eget institutt og fra politimyn-
dighetene.

64 Forskerforbundet: Arbeidsvilkar i instituttsektoren ~ 232878/2



Forskere skal selvsagt ikke trues til taushet, men som denne respondenten uttrykker det, er det en fare for at
det skjer:

Forskning pa kontroversielle temaer er sveert utfordrende. Tolkning av resultater blir fort politisert, og det er
vanskelig & fa aksept for at forskere som beskriver noe deskriptivt ikke ngdvendigvis mener dette normativt.
A fremme funn og resultater som er upopuleere er sveert belastende. Fra egen erfaring gjelder dette bade fra
smittevernfeltet og fra migrasjon/innvandringsfeltet. Svaert usaklig kritikk, mistenkeliggjering om sekundaere
politiske motiver er ganske utbredt. Dgdstrusler forekommer. Mitt inntrykk er at mange forskere vegrer seg
for & publisere resultater pa en eerlig og rett frem mate. Mange velger ogsa & unnga problemstillinger som de
vet kan gi kontroversielle funn.

| disse spgrsmalene er det bare ubetydelige forskjeller pa sektor og kj@gnn, selv om det er en liten tendens til at
menn opplever ubehagelighetene etter alle tre kategorier i betydeligere grad enn kvinner.

En faktor som ofte kommer opp nar det gjelder begrensninger pa forskningsformidling (blant annet i ISF-under-
sgkelsen) er en «tabloid medievirkelighet» og mistro til journalister og mediers evne til & framstille noe korrekt.
Vi stilte ikke noen spgrsmal direkte om erfaring med media eller deres rolle i et saklig offentlig ordskifte, men det
var heller ingen som papekte noe i den retning i apne svarfelt. Snarere var det en som formulerte dette: «Vi har
opplevd saklig kritikk fra flere store medier, men ogsa god mulighet til & besvare denne».
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10. Eksternt samarbeid

Instituttenes primaeroppgaver er oppdragsforskning, enten det er som ledd i forvaltningstjenesten, faste oppdrag
eller enkeltbestillinger fra offentlige eller private virksomheter. Vi vet derfor at instituttsektoren arbeider tett pa og
med andre virksomheter, men ogsa at det kan vaere noen utfordringer knyttet til seerlig konkurranseforhold og
forskningssamarbeid.

10.1 Samarbeid med universitet- og hgyskolesektoren

Ofte dukker det opp spegrsmal om rolle- og ansvarsfordeling mellom forskningsinstitutter og universiteter og hay-
skoler, og vi har eksempler pa flere institutter som er fusjonert inn i UH-institusjoner. Vi ville derfor undersgke
vare instituttmedlemmers holdning til samarbeidet med UH-sektoren.

Tabell 30 Oppfatninger om samarbeid med universitets- og hayskolesektoren

Ingen
Ja Nei formening N
Alle 54 % 19 % 27 % 835
Mitt institutt har et .forrr1ali.sert samarbeid Privat 50 % 27 % 239 360
med en norsk UH-institusjon
Staten 57 % 12 % 31 % 475
Alle 48 % 16 % 36 % 837
Jeg ran.sker tettere samarbeid mellom UH Privat 52 9% 18 % 30 % 361
og institutt
Staten 46 % 14 % 40 % 476
. Alle 25% 28 % 46 % 836
Jeg ansker en tydeligere grenseoppgang
og arbeidsfordeling mellom UH og insti- Privat 32% 30 % 38 % 361
tuttsekt
uttsexdor Staten 20 % 27 % 53 % 475

Det framgar av denne undersgkelsen at norske forskningsinstitutter samarbeider tett med norske universiteter
og hayskoler. Nar vi tar bort de som ikke har noen formening, ser vi at det er variasjon mellom ansatte ved
samme institusjon, nar det gjelder oppfatningen av om eget institutt har et formalisert samarbeid med en norsk
UH-institusjon. Dette kan skyldes at det finnes avtaler respondentene ikke kjenner til, eller at man tenker litt ulikt
om hva som utgjer et formalisert samarbeid. Det kan ogsa hende at noen har tenkt pa egen situasjon og at de
ikke selv eller den avdelingen de arbeider ved inngar i et formalisert samarbeid, eller de kan oppfatte formalisert
samarbeid ganske snevert. Eksempelvis ser vi ogsa at en andel (17 %) ansatte ved Senter for velferdsforskning
oppgir at eget institutt ikke har et formalisert samarbeid med en UH-institusjon, selv om de altsa er innfusjonert
og underlagt OsloMet.

Vi ser uansett at av de som har en formening, sa er tre av fire respondenter enige i at eget institutt har et forma-
lisert samarbeid med en hayskole eller et universitet (Tabell 49). Samarbeidet er mer utbredt ved statlige forsk-
ningsinstitutter enn ved de private, og — kanskje ikke sa overraskende — mer vanlig ved store institutt enn ved
sma. Vi kan ogsa snu pa det og hevde at ettersom det er noen ved alle instituttene (med over fem responden-
ter) som krysser av for at det finnes et formalisert samarbeid med en UH-institusjon, sa har alle forskningsinsti-
tutter av noe starrelse en eller flere former for formalisert samarbeid med en norsk hgyskole eller universitet.
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Omtrent halvparten gnsker seg et enda tettere samarbeid med et universitet eller en hgyskole. Ansatte i private
institutter er enda ivrigere enn i statlige. Andelen uten en formening er ganske stor, sa det er et lite fatall som
ikke gnsker et tettere samarbeid. Noen peker ogséa pa at UH-sektoren i Norge ikke er flinke nok til & trekke vek-
sel pa kompetanse i naeromrade, som disse respondentene:

Jeg skulle gnske meg at UH-sektoren i starre grad gjorde bruk av de faglige ressursene som fins i institutt-
sektoren. Jeg har selv opplevd at stjerneuniversiteter 10 000 km unna sp@r om undervisning/fagkontakt pa
fagomréader der universitetet i egen by ikke gjor det.

Jeg har tidligere hatt mye samarbeid med UH-sektor i mine forskingsprosjekter og som veileder for master
og PhD studenter. Jeg savner samarbeid med UH sektor i Norge!

Fra instituttsektoren hagrer man ofte at de kommer i en uheldig konkurranse med konsulentselskaper pa den ene
siden og universiteter og hayskoler pa den andre. Det er det flere respondenter i denne undersakelsen som
ogsa nevner i fritekstfelt. Problemet framstilles ofte som om konsulentselskapene driver prisen ned ved a tilby
tienester uten samme vitenskapelige kompetanse, og at UH-sektoren ikke i samme grad ma fakturere timer og
av den grunn kan utkonkurrere instituttene pa pris. Vi lurte derfor pa om mange i instituttsektoren var opptatt av
en klarere grenseoppgang mellom UH og institutt. Nar det gjelder sparsmalet om man gnsker en tydeligere
grenseoppgang og arbeidsfordeling mellom UH og instituttsektor, sa har den stgrste andelen ikke noen forme-
ning. Det gjelder seerlig respondenter i statlige virksomheter. Ellers er det like mange som gnsker det som ikke
gnsker det. Vi kan derfor ikke fastsla at gnsket om en tydeligere grenseoppgang og arbeidsfordeling er entydig
viktig for vare medlemmer. Mange mener formodentlig at dagens situasjon ogsad medfarer en gnsket vekselvirk-
ning og konkurranse, eller ogsa at man frykter at en tydeligere grenseoppgang kan medfgre en trussel mot insti-
tuttenes mulighet til & delta i konkurransen om fri forskningsmidler.

Vi fulgte videre opp med noen sparsmal om eget samarbeid med UH-sektoren. Disse spagrsmalene gikk kun til
respondenter i vitenskapelig stilling (dvs. med FoU i stillingen). En av ti har en bistilling i UH-sektoren i Norge,
og det er vanligere for menn enn kvinner. To av tre har et samarbeid om forskningsprosjekter med et norsk uni-
versitet eller hgyskole. Og her ser vi at det er aller vanligst med et slik samarbeid for ansatte ved private forsk-
ningsinstitutter, hvor nesten tre av fire er involvert i dette. Godt over halvparten av respondentene er dessuten
involvert i et samarbeid med en norsk UH-institusjon om utdanning eller veiledning. Her er de statsansatte mest
involvert. To av tre er ogsa involvert i et samarbeid med akademiske institusjoner i utlandet. Det er faktisk bare
15 % som oppgir at de ikke inngar i noe samarbeid med UH-sektoren overhodet. Vi kan derfor konkludere med
at forskerne i instituttsektoren samarbeider mye med universiteter og hgyskoler.

Noen papeker at samarbeidet noen ganger kan vaere patvunget og ineffektivt, som denne respondenten:

Det er altfor krevende & fa forskningsmidler fra EU eller NFR, og dette pavirker negativt motivasjon til & sgke
midler. Plikt om utvidet samarbeid med andre aktgrer i sanne prosjekter gjor at interne kompetanser ofte ikke
kan brukes hos det samme instituttet.
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Tabell 31 Er du selv involvert i samarbeid med UH-sektoren?

Ja Nei N
Alle 10 % 90 % 732
Privat 10 % 90 % 315
Jeg har bistilling i UH-sektoren i Norge Staten 10 % 90 % 417
Kvinner 7% 93 % 390
Menn 13 % 87 % 342
Alle 66 % 34 % 732
Privat 72 % 28 % 315
Annet.samarbefld med norsk UH om Staten 62 % 38 % 417
forskningsprosjekter
Kvinner 65 % 35 % 390
Menn 68 % 32 % 342
Alle 57 % 43 % 732
Privat 54 % 46 % 315
Annet §amar.be|d med norsk UH om Staten 59 % 1% 417
utdanning/veiledning
Kvinner 56 % 44 % 390
Menn 57 % 43 % 342
Alle 63 % 37 % 732
Privat 65 % 35 % 315
S beid med akademiske institusj i
Ut'c:::;retel med akademiske institusjoner i Staten 62 % 38 % 417
Kvinner 62 % 38 % 390
Menn 65 % 35 % 342

10.2 Utfordringer med internasjonalt samarbeid

Krigen i Ukraina, et nytt trusselbilde, endringer i EU og nye utfordringer for norsk gkonomi og offentlige sat-
singer kan pavirke muligheten en del forskningsinstitutter og enkeltforskere har til bade internasjonal aktivitet og
samarbeid. Norske forskningsinstitutter har lykkes godt i EUs rammeprogram for forskning (Horisont Europa).
Fordi EUs tildelinger tar utgangspunkt i en hgyere grunnfinansiering og ikke er tilpasset lanns- og kostnadsni-
vaet i Norge, er instituttene imidlertid avhengig av tilleggsfinansiering for & kunne delta i konkurransen om EU-
midler. Retur-EU-ordningen er etablert nettopp for a sikre en slik tilleggsfinansiering og dermed redusere den
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gkonomiske risikoen for instituttene.?? Pa grunn av den hgye gjennomslagsraten, sa har ordningen blitt betyde-
lig dyrere enn budsjettert. Retur-EU ble riktignok styrket og viderefert med statsbudsjettet for 2023, men Forsk-
ningsradets beregninger viser imidlertid at dersom suksessraten fortsetter & gke kan rammen bli for liten alle-
rede i 2024. Det er ogsa innfert en ny tildelingsmodell som man ikke vet hvordan vil sla ut. Regjeringen har sagt
de vil komme tilbake til bevilgningsbehov og eventuelt gkt ramme i statsbudsjettet for 2025, men det er per na
fortsatt usikkerhet i sektoren knyttet til hvorvidt Retur-EU i tilstrekkelig grad vil sikre instituttene helt ngdvendige
tilleggsbevilgninger. Vi spurte medlemmene om i hvilken grad denne usikkerheten pavirker deres ambisjoner
om a sgke midler fra EU.

Hver femte forsker sier at de er tilbakeholdne (i hay eller noen grad) med & soke finansiering gjennom Horisont
Europa som felge av usikkerheten rundt Retur-EU-ordningen i Forskningsradet. Det er klart flere i privat sektor
som kjenner pa dette. Om vi tar bort de som krysser av for uaktuelt, som vi ma anta ikke vurderer & sgke EU om
midler i hele tatt, er det faktisk 43 % som i hay eller noen grad er blitt mer tilbakeholden med a sgke EU. Vi risi-
kerer at norske forskere lar veere & sgke EU om midler pga. usikkerheten rundt Retur-EU. Ved & gjagre dette til
en rettighetsbasert ordning med apen ramme, ville antagelig enda flere gode, norske prosjekter bli realisert.

Tabell 32 Vurder folgende om internasjonalt samarbeid

I hey | I noen Uaktu-
grad grad Nei elt N
Privat 6 % 21 % 36 % 37 % 331

Jeg er mer tilbakeholden med & sgke finansiering
gjennom Horisont Europa som felge av usikker- Staten 4% 12 % 32% 52 % 426
heten rundt Retur-EU-ordningen i Forskningsradet

Alle 5% 16 % 34 % 46 % 757

Privat 2% 15 % 38 % 45 % 331
Jeg har F)pplevd problemer knyttet til samarbeid Staten 1% 10 % 40 % 48 % 426
med britiske forskere som falge av Brexit

Alle 1% 12 % 39 % 47 % 757

Privat 2% 10 % 51 % 37 % 330

Jeg har opplevd problemer knyttet til samarbeid
med utenlandske forsker/miljger som fglge av nye | Staten 7% 18 % 41 % 34 % 425

nasjonale retningslinjer /sikkerhetstiltak
Alle 5% 15 % 45 % 35% 755

Norge har tradisjonelt samarbeidet veldig mye med Storbritannia, og usikkerheten knyttet til Brexit og hvilke av-
taler som gjelder for britiske forskere og forskningsinstitusjoner, har vaert stor. Vi lurte p& om dette stadig pavir-
ket norske instituttforskere. Det gjer det i ganske liten grad. Det er bare 11 personer som oppgir at de i hgy grad
har opplevd dette som et problem. Til sammen er det bare 14 % av respondentene som oppgir problemer i
denne retning, selv om vi da ogsa regner med en stor andel som har svart at problemstillingen er uaktuell, anta-
gelig fordi de ikke samarbeider med britiske forskere. Tar vi bort alle disse, er det rundt 25 % som oppgir at
Brexit har skapt problemer for samarbeidet med britiske forskere. Men helt hva problemene bestar i, framkom-
mer ikke av dette. En respondent sier det slik: «Ingen institusjonell problem med samarbeid med Britiske

22 Pa Forskningsradets hjemmesider omtales Retur-EU slik: «Ordningen fungerer som en resultatbasert, indirekte styrking
av grunnbevilgningen til forskningsinstitutter som i noen grad kompenserer for EUs manglende kostnadsdekning i HEU-pro-
sjekter»
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partnere. Eneste problem er at EU-forskere i UK skiftet jobb til andre EU-land». Det framstar som et starre pro-
blem i privat sektor enn i staten.

Norge har de siste par arene ogsa innskjerpet eksportkontrollen (eksportkontrollforskriften) og PST advarer i
den nasjonale trusselvurderingen for 2023 mot at norske forsknings- og utdanningsinstitusjoner kan utnyttes til
ulovlig kunnskapsoverfgring i forskningssamarbeid med «rgde» land. Vi spurte derfor ogsa vare medlemmer om
de opplever problemer knyttet til samarbeid med utenlandske forsker/miljger som fglge av nye nasjonale ret-
ningslinjer eller sikkerhetstiltak. Dette framstar som et noe stgrre problem, hvor én av fem forskere oppgir at de
har opplevd dette i hay eller noen grad. Dette er betydelig stagrre for forskere ved statlige institutter enn i privat
sektor, kanskje fordi flere her har forskningssamarbeid med Russland knyttet til forvaltningen av nordomradene.
Som en respondent forteller: «Har hatt verdifullt samarbeid med russiske forskere som dessverre ikke lenger er
mulig».

Det vi ikke spurte om, men som flere beskriver i apne kommentarfelt, er hvordan GDPR og seerlig Schrems |I-
dommen har pavirket samarbeidet negativt med miljger utenfor EU, og da seerlig amerikanske. Som én skriver:
«Data sharing with institutions outside the EU has become impossible due to the Schrems Il. It makes us rethink
collaborations with very well known and established institutions». En annen respondent mener at «saernorske
tolkninger av GDPR gjer det sveert utfordrende med internasjonale samarbeid». Her er en som beskriver i noe
mer detalj hvordan det pavirker egen arbeidssituasjon:

Ang. samarbeid med utenlandske institusjoner: Pga. GDPR og en ny dom fra EU i Schrems-Il saken, har alle
samarbeidsprosjektene mine med tredjepartsland som USA blitt lagt pa is. Det har fart til betydelig forverring
av samarbeid med amerikanske institusjoner. Vi har mistet mye anseelse i disse miljgene. [...] Mitt inntrykk
er at det er lettere & fa til overfaringsavtaler (data av sensitiv art) giennom apparatet pa et universitet enn et
institutt. Jeg har erfart dette sé ofte at jeg vurderer stadig & ga over til UH-sektoren. [...] Byrakratiet bare gker
og oker til et lite fiell.

Vi kan konkludere med at regler om personvern, eksportkontroll og samfunnssikkerhet er utfordrende & hand-
tere for mange i instituttsektoren og at det pa mange mater star i kontrast til regjeringens mal og politikk om
apen vitenskap og fri deling av data, metodikk, resultater og publikasjoner.
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11. Mobilitet og gnske om jobbskifte

| var undersgkelse i 2022 av forskeryrkets attraktivitet blant medlemmene i vitenskapelig stilling i alle sektorer,
stilte vi sparsmal om de vurderte 4 slutte i det vi der definerte som utvidet akademia (dvs. UH-sektor, institutt og
universitetssykehus).23 Vi har derfor ikke stilt de samme spgrsmalene i denne undersgkelsen, men vil i denne
rapporten beskrive kort svarene fra instituttsektoren i 2022-undersgkelsen. | denne undersgkelsen stilte vi i til-
legg noen spgrsmal om mobilitet mellom universitets- og hayskolesektoren (UH) og instituttsektoren.

Det er en veldig liten andel (8 %) som mener det ikke er forskermobilitet mellom UH og instituttsektoren innen
eget fagomrade. Over 20 % svarer at de ikke vet om det er mobilitet, men noe under 20 % sier at mobiliteten er
hgy. Halvparten av respondentene mener altsa at forskere flytter seg mellom UH og instituttsektoren i noen
grad. Det framgar at dette skjer i hayere grad ved private forskningsinstitutter, kanskje fordi de statlige har en
stgrre andel forskere som er mer spesialisert inn mot forvaltningsoppgaver. Det virker i sum som det er en bruk-
bar mobilitet mellom UH og institutt, men her framkommer det ikke om man oppfatter mobiliteten som balansert,
eller om den i hovedsak gar i én retning.

Nesten halvparten av respondentene oppgir at de oppfatter det i hgy eller noen grad som vanskelig & fa rele-
vant jobb i UH-sektoren. Det ma vi regne med er et hinder for enda stgrre mobilitet.

Tabell 33 Vurder falgende om mobilitet mellom UH og instituttsektoren

| hay | noen Vet ikke/
grad grad Nei Uaktuelt N
Privat 25 % 51 % 6 % 18 % 362
Innen mitt fagomrade er det fors-
Stat 149 529 99 259 472
kermobilitet mellom UH og institutt awen & % % %
Alle 18 % 51 % 8% 22 % 834
Privat 9% 23 % 47 % 21 % 363
Jeg @nsker selv a skifte til en
Stiﬁ’ing  Ubtecktoren Staten 8 % 16% | 53% 23 % 472
Alle 9% 19 % 51 % 22 % 835
Privat 25 % 24 % 18 % 33 % 363
J?g oppfatt'er de't som vanskelig a Staten 23% 22% 8% 47 % 473
fa relevant jobb i UH-sektoren
Alle 24 % 23 % 12 % 41 % 836

Av respondentene er det under 30 % som lar seg friste av a jobbe i UH-sektoren, og bare én av ti som i hgy
grad @nsker a skifte til en stilling der. 73 % har ikke tanker om det. Det er ansatte i en vitenskapelig stilling som i
starst grad lar seg friste av UH-sektoren, mens de uten FoU som arbeidsoppgave ikke ser det for seg (Tabell
34). At det er en del i midlertidig kvalifiseringsstilling, som stipendiater og postdoktorer, som gnsker et jobbskifte
er ikke spesielt rart. Kanskje er andelen som gnsker en stilling i UH til og med overraskende lav. Men at det er
like mange i ordinzer forskerstilling som gnsker et skifte, er kanskje mer overraskende. Det kan veere et tegn pa
at naveerende stilling i instituttsektoren oppfattes som belastende eller uattraktiv. Det er flest i privat sektor som
vurderer et skifte til UH-sektoren.

23 Jeg elsker & veere forsker, men ... (Forskerforbundet Skriftserien 5/2022)
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Tabell 34 «Jeg onsker selv & skifte til en stilling i UH-sektoreny; etter stillingstype

| hay I noen Vet ikke /

grad grad Nei Uaktuelt N
Ordineer forskerstilling 10 % 21 % 53 % 16 % 594
Administrativ lederstilling 0% 0% 50 % 50 % 20
Annen stilling med FoU 7% 12 % 51 % 29 % 41
Faglig lederstilling 4% 16 % 65 % 16 % 83
Postdoktor 1% 21 % 26 % 42 % 19
Stipendiat 6 % 28 % 22 % 44 % 18
TA eller fagstilling uten FoU 5% 7% 23 % 65 % 60
Totalsum 9 % 19 % 51 % 22 % 835

Forestillingen om at instituttforskerstillingen ikke er sa attraktiv, forsterkes av at det var 36 % av de fast ansatte
respondentene fra instituttsektoren som hgsten 2022 svarte at de sakte seg aktivt bort eller vurderte & forlate
akademia (Tabell 35). Andelen her var enda litt hgyere enn for ansatte i UH. Den viktigste arsaken var arbeids-
press og usikkerhet om framtidig finansiering (jf. Forskerforbundet Skriftserien 5/2022, kap. 6). Det er grunn til &
tro at det er en viss overlapp her mellom de to undersgkelsene, og at forskere bade vurderer a forlate akademia
totalt og & skifte til en stilling ved et universitet eller en hayskole. Flere oppgir ogsa i denne undersgkelsen at de
er lei av akkvisisjonskrav, oppdragsforskning og rutineoppgaver, og at de ser for seg starre frihet i UH-sektoren.
Det ser likevel ut til & veere flere som @nsker seg helt vekk fra en forskerjobb og over i noe helt annet. Det bar
bekymre bade sektoren og norske forskningspolitikere.

Tabell 35 Fra Forskerattraktivitetsundersokelsen 2022: Svar fra vitenskapelig ansatte i fast stilling ved forsk-
ningsinstitutter; «@nsker eller vurderer du & slutte i stillingen og forlate akademia?»

Ja, jeg har sokt Jeg vurderer et Nei
eksterne jobber karriereskifte
Fast vitenskapelig ansatte i
Tas pelg 7.7 % 28,3 % 64,0 %
instituttsektoren
Fast vite.nskapelig ansatte i hele 6.1% 27.6 % 66.3 %
akademia
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12. Appendiks med tabeller

Tabell 36 Virksomheter representert i undersgkelsen, med antall respondenter

Virksomhet

Akvaplan-Niva AS

Chr. Michelsens Institutt
CICERO

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
Folkehelseinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt
Fridtjof Nansens institutt
Havforskningsinstituttet
Holocaust-senteret (HL-senteret)
Institutt for energiteknikk

Institutt for samfunnsforskning

Meteorologisk institutt

Megreforsking AS

NIFU

NILU - Norsk institutt for luftforskning
NINA

NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Nofima AS

NORCE Norwegian Research Centre AS
Nordisk institutt for odontologiske materialer
Nordlandsforskning

Norges geologiske undersgkelse (NGU)
Norges Geotekniske institutt

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
Norsk polarinstitutt

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

Kifo, Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS)

NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning

Antall

100
41

81

12

36

23
18

38
20
20
52

10
33

82
15
11

73

Forskerforbundet: Arbeidsvilkar i instituttsektoren

232878/2



NORS@K Norsk senter for gkologisk landbruk
NTNU Samfunnsforskning

PRIO - Institutt for fredsforskning

Ruralis - Institutt for rural- og regionalforskning
Samfunns- og naeringslivsforskning AS

Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)
SINTEF

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI)

Stiftelsen Nansen senter for miljg og fiernmaling
Telemarksforsking

Transportgkonomisk institutt (TQI)
Vestlandsforsking

Veterineerinstituttet

Jstfoldforskning

Totalsum

16
11

37
32
15

17
15

26

841
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Tabell 37 Tidsregistrering, etter virksomhet (med mer enn 10 respondenter)

Chr. Michelsens Institutt
Folkehelseinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt
Havforskningsinstituttet

Institutt for samfunnsforskning
Meteorologisk institutt

NIFU

NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning
NINA

NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Nofima AS

NORCE Norwegian Research Centre AS
Nordlandsforskning

Norges geologiske undersgkelse (NGU)
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
Norsk polarinstitutt

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)
NTNU Samfunnsforskning

PRIO - Institutt for fredsforskning

Sent. for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)
SINTEF

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI)
Telemarksforsking

Transportgkonomisk institutt (TAI)
Veterineerinstituttet

Totalsum

Jeg har tidsregistrering av total arbeidstid («stempler inn og ut») Ja

42 %
94 %
100 %
84 %
25%
86 %
39 %
50 %
16 %
25%
40 %
54 %
40 %
82 %
30 %
93 %
9%
13 %
82 %
3 %
34 %
100 %
53 %
27 %
7%
56 %

Nei
58 %
6 %
0 %
16 %
75 %
14 %
61 %
50 %
84 %
75 %
60 %
46 %
60 %
18 %
70 %
7 %
91 %
88 %
18 %
97 %
66 %
0 %
47 %
73 %
23 %
44 %

12
100
41
81
12
36
23
18
38
20
20
52
10
33
82
15
11
16
11
37
32
15
17
15
26
841

Tabell 38 Fem pa topp: Institutter med gjennomsnittlig lengst arbeidsuke for de ansatte

Virksomhet
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)
Norsk polarinstitutt

Norges geologiske undersgkelse (NGU)

Folkehelseinstituttet

Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)

Timer i uka
46,8
434
43,2
42,7

42,3

11
15
32
36
95

75
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Tabell 39 Pastander om merarbeid, fordelt pa staten og private

Ta stilling til falgende pa- Ganske Ganske Ingen

stander om ditt merarbeid Helt enig enig uenig Helt uenig | formening N

Jeg jobber mer fordi jeg

onsker det 12 % 47 % 28 % 8% 4% 403

Privat 12 % 41 % 33 % 10 % 5% 165

Staten 12 % 51 % 25 % 8 % 4 % 238

Jeg bruker mer av fritiden

min enn gnskelig pa

arbeidet 24% 49 % 18 % 7% 3% 400

Privat 26 % 43 % 20 % 7% 5% 163

Staten 22 % 53 % 17 % 7% 2% 237

Jeg bruker uforholdsmessig

mye tid pa akkvisisjons-

arbeid / seknader 20 % 30 % 27 % 14 % 10 % 403

Privat 29 % 27 % 23 % 9% 12 % 165
Ordineer forskerstilling 31 % 30 % 23 % 8 % 9% 124

Staten 14 % 32 % 29 % 17 % 8 % 238
Ordineer forskerstilling 18 % 39 % 24 % 12 % 8 % 165

Oppdragene vi tar pa oss er

ofte underfinansierte, og vi

ma legge inn ekstra innsats

for a levere med god kvalitet

eller fa publisert resultatene 35% 41 % 10 % 6 % 8% 399

Privat 40 % 39 % 8 % 5% 8 % 165

Staten 32 % 43 % 1% 6 % 8 % 234

Merarbeidet skyldes gnske

om egen karriereutvikling 1% 41 % 29 % 16 % 4% 400

Privat 13 % 39 % 30 % 15 % 3% 165

Staten 9% 42 % 28 % 16 % 5% 235

Merarbeidet har sesong-

messige variasjoner 20 % 44 % 19 % 12 % 6 % 400

Privat 23 % 43 % 16 % 10 % 8 % 164

Staten 18 % 44 % 21 % 13 % 4% 236

Det samlede arbeidspresset

er for stort til at det lar seg

lgse innenfor normal

arbeidstid 46 % 43 % 7% 2% 2% 404

Privat 42 % 45 % 7% 4% 2% 165

Staten 49 % 41 % 7% 1% 3% 239
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Tabell 40 Ansatte med FoU-oppgavers vurdering av sosialt arbeidsmiljg (fra 1 darlig til 5 bra),
fordelt pa virksomheter med mer enn 15 respondenter

1 2 3® 4® 50 N
Folkehelseinstituttet 7% 7% 23 % 36 % 27 % 83
Forsvarets forskningsinstitutt 0 % 3% 16 % 46 % 35 % 37
Havforskningsinstituttet 4 % 9% 7% 29 % 51 % 75
Meteorologisk institutt 4% 0% 12 % 52 % 32% 25
NIFU 0% 5% 5% 27 % 64 % 22
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 13 % 0% 7% 53 % 27 % 15
NINA 8 % 5% 5% 37 % 45 % 38
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 5% 11 % 11 % 16 % 58 % 19
Nofima AS 13 % 7% 13 % 20 % 47 % 15
NORCE Norwegian Research Centre AS 7% 1% 1% 33 % 39 % 46
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 6 % 6 % 29 % 29 % 29 % 31
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 4% 9% 22 % 40 % 26 % 78
Norsk polarinstitutt 13 % 20 % 13 % 40 % 13 % 15
Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet) 5% 5% 14 % 27 % 49 % 37
SINTEF 0% 19 % 6 % 35 % 39 % 31
Telemarksforsking 6 % 0% 0% 47 % 47 % 17
Transportgkonomisk institutt (TAI) 0% 0% 20 % 27 % 53 % 15
Veterineerinstituttet 4 % 17 % 8 % 38 % 33 % 24
Totalsum 5% 7% 14 % 35 % 38 % 759
77 Forskerforbundet: Arbeidsvilkar i instituttsektoren ~ 232878/2



Tabell 41 Vitenskapelig ansattes vurdering av kontorfasiliteter etter virksomhet med

mer enn 8 respondenter, pa en skala fra 5 (best) til 1 (darligst)

Institutt for samfunnsforskning

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI)
NIFU

NTNU Samfunnsforskning

NKVTS

NINA

Telemarksforsking

Chr. Michelsens Institutt

CICERO

PRIO - Institutt for fredsforskning
Forsvarets forskningsinstitutt
Transportgkonomisk institutt (TAI)
Veterineerinstituttet

Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)
NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Norsk polarinstitutt
Havforskningsinstituttet

Meteorologisk institutt

NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
Norges geologiske undersgkelse (NGU)
Nofima AS

NORCE Norwegian Research Centre AS
SINTEF

Nordlandsforskning

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)
Folkehelseinstituttet

Vestlandsforsking

Totalsum

Score
4,8
4,6
4,5
4.4
4.4
43
4,2
4,2
4,2
4,1
4,1
4,0
4,0
3,9
3,9
3,9
3,8
3,8
3,8
3,8
3,7
3,7
3,6
3,5
34
34
3,3
3,0
3,9

78
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Tabell 42 «Hvordan vil du vurdere muligheten for karriereutvikling ved instituttet (fra 1 darlig til 5 bra)?»,

vitenskapelig ansattes svar fordelt pa virksomhet med mer enn 8 respondenter

1 2 3I® 4® 5@ N
Chr. Michelsens Institutt 0% 20 % 30 % 20 % 30 % 10
CICERO 0% M1% | 22% 33 % 33 % 9
Folkehelseinstituttet 17 % 17 % 29 % 27 % 10 % 82
Forsvarets forskningsinstitutt 5% 14 % 19 % 43 % 19 % 37
Havforskningsinstituttet 3% 19 % 29 % 34 % 15 % 73
Institutt for samfunnsforskning 0 % 0% 18 % 64 % 18 % 11
Meteorologisk institutt 0 % 12% 32 % 36 % 20 % 25
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress
(NKVTS) 0% 38 % 13 % 38 % 13 % 8
NIFU 9% 5% 18% | 41% | 27 % 22
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 36 % 21 % 14 % 21 % 7% 14
NINA 3% 17 % 17% | 44 % 19 % 36
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 0 % 16 % 21 % 53 % 11 % 19
Nofima AS 14% | 29% 14 % 29 % 14 % 14
NORCE Norwegian Research Centre AS 11 % 13 % 28 % 37 % 1% 46
Nordlandsforskning 0% 1% 11 % 44 % 33 % 9
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 16 % 13 % 39 % 26 % 6 % 31
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 4% 23 % 29 % 32% 12 % 77
Norsk polarinstitutt 0% 27 % 33 % 27 % 13 % 15
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 10 % 10 % 20 % 60 % 0% 10
NTNU Samfunnsforskning 0% 0% 8 % 31 % 62 % 13
PRIO - Institutt for fredsforskning 22 % 22 % 11 % 22 % 22 % 9
Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet) 6 % 12 % 15 % 53 % 15 % 34
SINTEF 10 % 7% 24% | 48% 10 % 29
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 0% 8 % 46 % 23 % 23 % 13
Telemarksforsking 6 % 18 % 29 % 41 % 6 % 17
Transportgkonomisk institutt (TAI) 20 % 13 % 20 % 27 % 20 % 15
Vestlandsforsking 0% 0% 25% 50 % 25% 8
Veterineerinstituttet 13 % 8 % 13 % 46 % 21 % 24
Totalsum 8 % 15% | 25% | 36 % 16 % 745
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Tabell 43 «Hvordan vurderer du dine muligheter for egen faglig utvikling SAMLET sett?» Svar fra forskere og
andre ordinaere ansatte med FoU som arbeidsoppgave, fordelt pé virksomheter med mer enn 10 respondenter

Cameds | timess | Nowal | Titeas | | N
Chr. Michelsens Institutt 8 % 0% 58 % 33 % 0% 12
CICERO 0% 1% 1 % 56 % 22 % 9
Folkehelseinstituttet 9% 19 % 44 % 22 % 6 % 100
Forsvarets forskningsinstitutt 2% 12 % 29 % 41 % 15 % 41
Havforskningsinstituttet 0% 7% 27 % 51 % 15 % 81
Institutt for samfunnsforskning 0% 0% 17 % 58 % 25 % 12
Meteorologisk institutt 0% 3% 25% 64 % 8 % 36
NIFU 0% 4% 35 % 39 % 22 % 23
NIKU - Norsk institutt for
kulturminneforskning 0% 33 % 39% 28 % 0% 18
NINA 0 % 0 % 26 % 63 % 1% 38
Norsk institutt for vannforskning 0% 0% 30 % 70 % 0% 20
Nofima AS 10 % 5% 40 % 30 % 15 % 20
NORCE Norwegian Research Centre 8 % 8 % 25 % 50 % 10 % 52
Nordlandsforskning 0% 10 % 60 % 30 % 0% 10
Norges geologiske undersgkelse 9% 24 % 33 % 27 % 6 % 33
Norsk institutt for biogkonomi 4 % 6 % 37 % 43 % 1% 82
Norsk polarinstitutt 7% 0% 47 % 40 % 7% 15
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 0% 18 % 45 % 36 % 0% 11
NTNU Samfunnsforskning 0% 0% 25% 50 % 25% 16
PRIO - Institutt for fredsforskning 0% 18 % 27 % 27 % 27 % 11
oy | 3% | % | wn | e | ww |
SINTEF 0 % 6 % 41 % 50 % 3% 32
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 7% 0% 20 % 60 % 13 % 15
Telemarksforsking 0% 6 % 24 % 47 % 24 % 17
Transportgkonomisk institutt (TAI) 0% 27 % 47 % 20 % 7% 15
Vestlandsforsking 0% 0% 25% 50 % 25 % 8
Veterineerinstituttet 0% 15 % 27 % 46 % 12 % 26
Totalsum 3% 10 % 32 % 43 % 11 % 841
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Tabell 44 «Jeg er godt forngyd med stillingsstrukturen ved eget institutt»; etter institutt

(fra mest til minst enig)

Institutt Enig Uenig N
Institutt for samfunnsforskning 100 % 0% 10
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 100 % 0% 10
NTNU Samfunnsforskning 91 % 9% 11
NINA 89 % 1% 36
Nordlandsforskning 89 % 11 % 9
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 88 % 12 % 17
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 87 % 13 % 15
Havforskningsinstituttet 85 % 15 % 68
NIFU 85 % 15 % 20
Meteorologisk institutt 84 % 16 % 19
Veterineerinstituttet 82 % 18 % 22
CICERO 78 % 22 % 9
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 77 % 23 % 74
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 75 % 25 % 8
NORCE Norwegian Research Centre AS 73 % 27 % 37
Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet) 73 % 27 % 33
SINTEF 72 % 28 % 29
Telemarksforsking 67 % 33 % 15
Forsvarets forskningsinstitutt 65 % 35 % 34
Transportgkonomisk institutt (TAI) 64 % 36 % 14
Folkehelseinstituttet 63 % 37 % 68
Norsk polarinstitutt 62 % 38 % 13
Chr. Michelsens Institutt 60 % 40 % 10
PRIO - Institutt for fredsforskning 56 % 44 % 9
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 55 % 45 % 29
Nofima AS 53 % 47 % 15
Totalsum 75 % 25% 681
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Tabell 45 « Vi har et velfungerende system for kompetansevurdering og opprykk i vitenskapelig stilling»;
etter institutt (med mer enn 8 respondenter) — fra mest til minst enig

Institutt Enig Uenig N
Institutt for samfunnsforskning 90 % 10 % 10
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 90 % 10 % 10
NINA 89 % 1 % 36
NIFU 84 % 16 % 19
NTNU Samfunnsforskning 83 % 17 % 12
Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet) 82 % 18 % 33
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 80 % 20 % 15
Nordlandsforskning 80 % 20 % 10
CICERO 78 % 22 % 9
Veterineerinstituttet 74 % 26 % 23
Meteorologisk institutt 74 % 26 % 19
Havforskningsinstituttet 72 % 28 % 67
Folkehelseinstituttet 70 % 30 % 69
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 67 % 33 % 9
PRIO - Institutt for fredsforskning 67 % 33 % 9
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 65 % 35 % 69
NORCE Norwegian Research Centre AS 65 % 35 % 34
Forsvarets forskningsinstitutt 64 % 36 % 33
Norsk polarinstitutt 58 % 42 % 12
SINTEF 58 % 42 % 24
Transportgkonomisk institutt (TQI) 57 % 43 % 14
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 54 % 46 % 13
Nofima AS 38 % 62 % 13
Telemarksforsking 38 % 62 % 13
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 24 % 76 % 29
Chr. Michelsens Institutt 13 % 88 % 8
Totalsum 67 % 33 % 656
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Tabell 46 «Jeg er forngyd med hvordan arbeidsgiver ivaretar min opphavsrett» — fordelt pa

institutter med mer enn 7 respondenter

Enig Uenig N
Folkehelseinstituttet 83 % 17 % 48
Forsvarets forskningsinstitutt 65 % 35 % 20
Havforskningsinstituttet 86 % 14 % 49
Institutt for samfunnsforskning 86 % 14 % 7
Meteorologisk institutt 94 % 6 % 18
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS) 43 % 57 % 7
NIFU 91 % 9% 11
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 60 % 40 % 10
NINA 77 % 23 % 26
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 85 % 15 % 13
Nofima AS 77 % 23 % 13
NORCE Norwegian Research Centre AS 33 % 67 % 36
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 52 % 48 % 21
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 89 % 1% 53
Norsk polarinstitutt 88 % 13 % 8
NTNU Samfunnsforskning 78 % 22 % 9
PRIO - Institutt for fredsforskning 78 % 22 % 9
Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet) 75 % 25 % 20
SINTEF 50 % 50 % 20
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 71 % 29 % 7
Telemarksforsking 75 % 25 % 8
Veterineerinstituttet 40 % 60 % 10
Totalsum 73 % 27 % 483
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Tabell 47 «Mitt institutt har utarbeidet interne retningslinjer for & ivareta forskernes faglige frihet»

etter institutt (med 8 respondenter eller mer)

Vet ikke
I Ikke
Virksomhet Ja Delvis | Nei aktuelt N
Privat 25% | 22% | 15% 38 % 363
Staten 15% | 18% | 19% 48 % 478
Chr. Michelsens Institutt 17 % 17% | 25% 42 % 12
CICERO 56 % | 22% | 1% 1 % 9
Folkehelseinstituttet 16 % 15 % 13 % 56 % 100
Forsvarets forskningsinstitutt 10% | 20% | 39% 32 % 41
Havforskningsinstituttet 17 % 14 % 16 % 53 % 81
Institutt for samfunnsforskning 42 % 0% 8 % 50 % 12
Meteorologisk institutt 6 % 19 % 8 % 67 % 36
NKVTS 13% | 38% | 13% 38 % 8
NIFU 3%5% | 13% 4% 48 % 23
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 11 % 17 % 33 % 39 % 18
NINA 34% | 34% 8 % 24 % 38
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 50 % 20 % 5% 25 % 20
Nofima AS 25% 0% 5% 70 % 20
NORCE Norwegian Research Centre AS 19 % 19 % 17 % 44 % 52
Nordlandsforskning 0 % 50% | 30 % 20 % 10
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 3% 24% | 42% 30 % 33
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 29 % 24 % 9% 38 % 82
Norsk polarinstitutt 0% 20% | 47 % 33 % 15
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 27 % 0% 27 % 45 % 11
NTNU Samfunnsforskning 6 % 44 % 6 % 44 % 16
PRIO - Institutt for fredsforskning 36 % 0% 18 % 45 % 11
Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet) 14 % 22 % 19 % 46 % 37
SINTEF 16% | 22% | 22% 41 % 32
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 7% 27 % 27 % 40 % 15
Telemarksforsking 35 % 18 % 35% 12 % 17
Transportgkonomisk institutt (T@I) 33 % 20 % 13 % 33 % 15
Vestlandsforsking 13% | 50 % 0% 38 % 8
Veterineerinstituttet 0 % 12 % 15 % 73 % 26
Totalsum 19% | 20% | 17% 44 % 841
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Tabell 48 «Har du selv opplevd interessekonflikt mellom oppdragsgiver og deg som

oppdragstaker de siste fem arene - nar det gjelder falgende ?»

| betydelig | noen
grad grad Nei
Valg av metode og gjennomfgring 2% 16 % 81 %
Privat 3% 19 % 77 %
Staten 2% 14 % 84 %
Tid og gjennomferingshastighet 8 % 32% 59 %
Privat 9 % 36 % 55 %
Staten 8 % 30 % 63 %
Tolkning av funn og resultat/konklusjon 4% 18 % 77 %
Privat 5% 22 % 73 %
Staten 3% 16 % 81 %
Rettigheter til publisering av resultater 3% 14 % 84 %
Privat 3% 18 % 79 %
Staten 2% 1 % 87 %
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Tabell 49 «Mitt institutt har et formalisert samarbeid med en norsk UH-institusjon»; etter virksomhet

Chr. Michelsens Institutt
CICERO

Folkehelseinstituttet
Forsvarets forskningsinstitutt
Fridtjof Nansens institutt
Havforskningsinstituttet
Institutt for samfunnsforskning

Meteorologisk institutt

NIFU

NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning
NINA

NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Nofima AS

NORCE Norwegian Research Centre AS
Nordlandsforskning

Norges geologiske undersgkelse (NGU)
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)

Norsk polarinstitutt

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

NTNU Samfunnsforskning

PRIO - Institutt for fredsforskning

Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)
SINTEF

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI)
Telemarksforsking

Transportgkonomisk institutt (TAI)
Veterineerinstituttet

Totalsum

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress

Ja
100 %
50 %
80 %
83 %
17 %
87 %
50 %
89 %
14 %
6 %
54 %
54 %
67 %
100 %
93 %
78 %
67 %
88 %
92 %
30 %
85 %
70 %
83 %
86 %
70 %
54 %
9%
93 %
74 %

Nei
0 %
50 %
20 %
17 %
83 %
13 %
50 %
1%
86 %
94 %
46 %
46 %
33 %
0 %
7 %
22 %
33 %
12 %
8 %
70 %
15 %
30 %
17 %
14 %
30 %
46 %
91 %
7 %
26 %

54
30

62
10
18

16
13
24
12
12
42

24
58
13
10
13
10
35
28
10
13
11
15
607
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Tabell 50 «Digitalisering og deling av data gjar forskertilveerelsen enklere og mer effektiv» etter virksomhet

Ingen
Enig Uenig formening N
Chr. Michelsens Institutt 33 % 25% 42 % 12
CICERO 44 % 56 % 0 % 9
Folkehelseinstituttet 57 % 19 % 24 % 100
Forsvarets forskningsinstitutt 73 % 10 % 17 % 41
Havforskningsinstituttet 74 % 19 % 7% 81
Institutt for samfunnsforskning 75 % 8 % 17 % 12
Meteorologisk institutt 83 % 0 % 17 % 36
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress
(NKVTS) 50 % 38 % 13 % 8
NIFU 57 % 22 % 22 % 23
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 67 % 17 % 17 % 18
NINA 68 % 24 % 8 % 38
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 85 % 5% 10 % 20
Nofima AS 50 % 25% 25% 20
NORCE Norwegian Research Centre AS 73 % 13 % 13 % 52
Nordlandsforskning 70 % 30 % 0% 10
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 88 % 6 % 6 % 33
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 72 % 20 % 9% 82
Norsk polarinstitutt 67 % 33 % 0% 15
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 64 % 27 % 9% 11
NTNU Samfunnsforskning 56 % 19 % 25 % 16
PRIO - Institutt for fredsforskning 64 % 18 % 18 % 11
Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet) 49 % 38 % 14 % 37
SINTEF 56 % 31% 13 % 32
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 67 % 20 % 13 % 15
Telemarksforsking 59 % 29 % 12 % 17
Transportgkonomisk institutt (TAI) 60 % 27 % 13 % 15
Vestlandsforsking 63 % 13 % 25 % 8
Veterineerinstituttet 65 % 15 % 19 % 26
Totalsum 66 % 20 % 14 % 841
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Tabell 51 « Vi har tilgang til tilfredsstillende forskningsinfrastruktur og digitale plattformer

for &pen forskning», fordelt pa institutter med minst 7 respondenter

Chr. Michelsens Institutt

CICERO

Folkehelseinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt
Havforskningsinstituttet

Institutt for samfunnsforskning

Meteorologisk institutt

Nasj. kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS)
NIFU

NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning
NINA

NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Nofima AS

NORCE Norwegian Research Centre AS
Nordlandsforskning

Norges geologiske undersgkelse (NGU)
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)

Norsk polarinstitutt

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

NTNU Samfunnsforskning

PRIO - Institutt for fredsforskning

Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)
SINTEF

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI)
Telemarksforsking

Transportgkonomisk institutt (TAI)
Veterineerinstituttet

Totalsum

Enig
44 %
44 %
71 %
48 %
80 %
89 %
100 %
29 %
81 %
29 %
82 %
89 %
73 %
2%
50 %
63 %
75 %
80 %
50 %
69 %
78 %
59 %
50 %
62 %
40 %
42 %
67 %
69 %

Uenig
56 %
56 %
29 %
52 %
20 %
1 %
0%
71 %
19 %
71 %
18 %
11 %
27 %
28 %
50 %
37 %
25 %
20 %
50 %
31%
22 %
41 %
50 %
38 %
60 %
58 %
33 %
31 %

79
29
71

26

16
14
34
19
15
43
10
30
71
15
10
13

34
28
13
15
12
21

703

88
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Tabell 52 «Arbeidsgiver dekker ngdvendige publiseringsavgifter (APC)»,

fordelt pa institutter med minst 7 respondenter

Chr. Michelsens Institutt

CICERO

Folkehelseinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt
Havforskningsinstituttet

Institutt for samfunnsforskning

Meteorologisk institutt

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS)
NIFU

NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning
NINA

NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Nofima AS

NORCE Norwegian Research Centre AS
Norges geologiske undersgkelse (NGU)
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)

Norsk polarinstitutt

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

NTNU Samfunnsforskning

PRIO - Institutt for fredsforskning

Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)
SINTEF

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI)
Telemarksforsking

Transportgkonomisk institutt (TAI)
Vestlandsforsking

Veterineerinstituttet

Totalsum

Enig
60 %
100 %
52 %
93 %
91 %
100 %
100 %
86 %
100 %
33 %
71 %
88 %
93 %
73 %
53 %
84 %
64 %
50 %
92 %
44 %
78 %
55 %
92 %
43 %
75 %
88 %
90 %

76 %

Uenig
40 %
0%
48 %
7%
9%
0%
0%
14 %
0%
67 %
29 %
12 %
7%
27 %
47 %
16 %
36 %
50 %
8 %
56 %
22 %
45 %
8 %
57 %
25 %
13 %
10 %

24 %

10

75
28

70

24

20
15
31
17
14
33
30
69
14
10

12

36
20
12
14

12

21

669

89
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Tabell 53 «Forlagsavtalene som instituttet inngar i, dekker mitt behov for lesetilgang og publisering»,

fordelt pé institutter med minst 6 respondenter

Chr. Michelsens Institutt

CICERO

Folkehelseinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt

Fridtjof Nansens institutt
Havforskningsinstituttet

Institutt for samfunnsforskning

Meteorologisk institutt

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS)
NIFU

NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning
NINA

NIVA - Norsk institutt for vannforskning
Nofima AS

NORCE Norwegian Research Centre AS
Nordlandsforskning

Norges geologiske undersgkelse (NGU)
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)

Norsk polarinstitutt

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

NTNU Samfunnsforskning

PRIO - Institutt for fredsforskning

Senter for velferds- og arbeidslivsforskning (OsloMet)
SINTEF

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI)
Telemarksforsking

Transportgkonomisk institutt (TAI)
Veterineerinstituttet

Totalsum

Enig
30 %
56 %
62 %
73 %
0 %
80 %
56 %
75 %
88 %
37 %
24 %
81 %
84 %
79 %
59 %
75 %
60 %
83 %
73 %
0 %
83 %
56 %
76 %
41 %
36 %
50 %
77 %
38 %

65 %

Uenig
70 %
44 %
38 %
27 %
100 %
20 %
44 %
25 %
13 %
63 %
76 %
19 %
16 %
21%
41 %
25 %
40 %
17 %
27 %
100 %
17 %
44 %
24 %
59 %
64 %
50 %
23 %
62 %

35 %

10

79

30

75

24

19

17

36

19

14

41

30
78
15
10

12

37
29
11
12
13
21

716

90
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Tabell 54 «Virksomheten har retningslinjer for formidling som jeg oppfatter som innskrenkende
pa ytringsfriheten»

Vet ikke /

Ja Delvis Nei Ikke aktuelt N
Chr. Michelsens Institutt 0% 17 % 58 % 25% 12
Folkehelseinstituttet 7% 14 % 48 % 31 % 100
Forsvarets forskningsinstitutt 12 % 37 % 29 % 22 % 41
Havforskningsinstituttet 4% 20 % 62 % 15 % 81
Institutt for samfunnsforskning 0% 0% 75 % 25 % 12
Meteorologisk institutt 6 % 11 % 61 % 22 % 36
NIFU 0% 4% 65 % 30 % 23
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 6 % 22 % 50 % 22 % 18
NINA 8 % 18 % 63 % 1% 38
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 0% 15 % 55 % 30 % 20
Nofima AS 5% 5% 50 % 40 % 20
NORCE Norwegian Research Centre AS 23 % 15 % 29 % 33 % 52
Nordlandsforskning 10 % 0% 70 % 20 % 10
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 9% 27 % 45 % 18 % 33
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 6 % 17 % 52 % 24 % 82
Norsk polarinstitutt 13 % 27 % 60 % 0% 15
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 0% 9% 64 % 27 % 11
NTNU Samfunnsforskning 0% 0 % 75 % 25% 16
OsloMet — storbyuniversitetet 3% 8 % 76 % 14 % 37
PRIO - Institutt for fredsforskning 9% 9% 64 % 18 % 11
SINTEF AS 7% 17 % 48 % 28 % 29
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 13 % 13 % 47 % 27 % 15
Telemarksforsking 0% 12 % 88 % 0% 17
Transportgkonomisk institutt (TAI) 0% 13 % 80 % 7% 15
Veterineerinstituttet 4% 19 % 35 % 42 % 26
Totalsum 6 % 16 % 56 % 22 % 841
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Tabell 55 «Jeg opplever stgtte fra arbeidsgiver til & formidle vitenskapelige synspunkter

— 0gsa i kontroversielle saker»

Vet ikke /
Ja Delvis Nei Ikke aktuelt N
Chr. Michelsens Institutt 42 % 42 % 0% 17 % 12
Folkehelseinstituttet 32 % 22 % 10 % 36 % 100
Forsvarets forskningsinstitutt 20 % 32 % 12 % 37 % 41
Havforskningsinstituttet 53 % 19 % 7% 21 % 81
Institutt for samfunnsforskning 67 % 0% 0% 33 % 12
Meteorologisk institutt 44 % 31 % 6 % 19 % 36
NIFU 52 % 13 % 4% 30 % 23
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 17 % 33 % 17 % 33 % 18
NINA 55 % 16 % 16 % 13 % 38
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 50 % 20 % 5% 25 % 20
Nofima AS 50 % 10 % 0 % 40 % 20
NORCE Norwegian Research Centre AS 33 % 19 % 8 % 40 % 52
Nordlandsforskning 30 % 50 % 10 % 10 % 10
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 21 % 30 % 21 % 27 % 33
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 29 % 23 % 7% 40 % 82
Norsk polarinstitutt 27 % 27 % 7% 40 % 15
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 45 % 27 % 9% 18 % 11
NTNU Samfunnsforskning 44 % 31 % 6 % 19 % 16
OsloMet — storbyuniversitetet 57 % 24 % 3% 16 % 37
PRIO - Institutt for fredsforskning 45 % 0% 9% 45 % 11
SINTEF AS 21 % 24 % 7% 48 % 29
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 7% 20 % 7% 67 % 15
Telemarksforsking 47 % 29 % 6 % 18 % 17
Transportgkonomisk institutt (TAI) 40 % 13 % 7% 40 % 15
Veterineerinstituttet 19 % 31 % 4% 46 % 26
Totalsum 38 % 23 % 8 % 32 % 841
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Tabell 56 « Vi har rutiner for & handtere press og ubehageligheter i forbindelse med formidling av

forskningsresultater»

Vet ikke /
Ja Delvis Nei Ikke aktuelt N
Chr. Michelsens Institutt 0% 25% 33 % 42 % 12
Folkehelseinstituttet 19 % 17 % 15 % 49 % 100
Forsvarets forskningsinstitutt 15 % 17 % 22 % 46 % 41
Havforskningsinstituttet 28 % 25 % 15 % 32% 81
Institutt for samfunnsforskning 58 % 8 % 8 % 25 % 12
Meteorologisk institutt 25% 1% 8 % 56 % 36
NIFU 13 % 30 % 9 % 48 % 23
NIKU - Norsk institutt for kulturminneforskning 17 % 22 % 33 % 28 % 18
NINA 55 % 26 % 1% 8 % 38
NIVA - Norsk institutt for vannforskning 10 % 40 % 5% 45 % 20
Nofima AS 45 % 10 % 15 % 30 % 20
NORCE Norwegian Research Centre AS 12 % 19 % 15 % 54 % 52
Nordlandsforskning 20 % 10 % 60 % 10 % 10
Norges geologiske undersgkelse (NGU) 3% 15 % 39 % 42 % 33
Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) 12 % 21 % 21 % 46 % 82
Norsk polarinstitutt 13 % 33 % 20 % 33 % 15
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) 36 % 36 % 9% 18 % 11
NTNU Samfunnsforskning 19 % 19 % 25 % 38 % 16
OsloMet — storbyuniversitetet 11 % 30 % 32 % 27 % 37
PRIO - Institutt for fredsforskning 45 % 27 % 9% 18 % 11
SINTEF AS 17 % 14 % 7% 62 % 29
Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) 27 % 0% 13 % 60 % 15
Telemarksforsking 12 % 24 % 35 % 29 % 17
Transportgkonomisk institutt (TAI) 0% 13 % 47 % 40 % 15
Veterineerinstituttet 4% 27 % 15 % 54 % 26
Totalsum 19 % 22 % 20 % 40 % 841
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