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Bakgrunn for 
UHR-arbeidet

• Forskere forventes å gjøre mye
• Vurderinger legger ofte ensidig vekt på publikasjoner
• Formidling, innovasjon, utdanning, mentorering, 

samarbeid, deling osv. vurderes sjeldent systematisk
• Nasjonale (og internasjonale) målsetninger om åpen 

forskning
• Samfunnseffekt av forskning
• Åpenhet i forskning vurderes sjeldent

• Viktig å synligjøre hva som er meritterende (spesielt for 
yngre forskere)
• Behov for ulike karriereveier

• Ulike kompetanser i en gruppe gir merverdi
• Alle må ikke vurderes på alt
• Mulighet for målrettet rekruttering



www.uhr.no

Mandat
Arbeidsgruppen skal utarbeide veiledende prinsipper for vurdering og evaluering 
av forskning knyttet til søknadsevalueringer av forskningsprosjekt, samt 
ansettelser og opprykk. 

Forskningskvalitet er flerdimensjonal, fagavhengig, og kontekstavhengig, og 
vurdering av forskning og forskere må ta hensyn til dette. Det vil være nødvendig å se 
på hvilke resultater, prosesser og aktiviteter som er relevante å inkludere i ulike 
sammenhenger. 

Et sentralt punkt blir å vurdere hvordan man kan forholde seg til grad av åpenhet når 
forskning evalueres. 

Veiledere for hvordan kvalitet kan evalueres i ulike praktiske sammenhenger vil bidra 
til gjennomsiktighet og forutsigbarhet i forskningssystemet.
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Arbeidsgruppens problemstillinger
• Hvordan bruk av bibliometriske analyser og indikatorer kan inngå i vurdering av 

forskere og forskning.
• Hvordan åpenhet i ulike faser av forskningsprosessen kan vurderes.
• Hvordan andre publikasjoner enn tradisjonelle vitenskapelige artikler, 

antologikapitler og monografier, samt datasett, kildekode, programvare og andre 
resultater av forskning kan inngå i en evaluering.

• Hva en god implementering av DORA kan bety i praksis.
• Flerspråklighet i formidling av forskning (Helsinki initiativet).
• Hvordan The Open Science Career Evaluation Matrix (OS-CAM) kan anvendes i 

en norsk kontekst.



Nasjonal og internasjonal kontekst



UHR gruppens 
foreløpige 

hovedanbefaling

• Etabler et system for vurdering av vitenskapelige 
karrierer som:

• muliggjør diversifisering og vitalisering av 
karriereveier og derved fremmer høy kvalitet på 
hvert av nøkkelområdene; 

• anerkjenner akademikeres uavhengighet og 
individuelle kompetanser og deres prestasjoner i 
team og gjennom samarbeid;

• legger vekt på kvaliteten på arbeidet fremfor 
kvantitative resultater (for eksempel antall 
publikasjoner);

• oppmuntrer til åpne forskningspraksiser 
(inkludert åpne vurderingssystemer)

• oppmuntrer til akademisk ledelse av høy kvalitet



Norsk videreutvikling av The 
Open Science Career 
Evaluation Matrix (OS-CAM)



Norwegian Career Assessment Matrix (NorCAM)

Beskrivelse Dokumentasjon Refleksjon

Forskningsresultater

Forskningsprosessen

Ledelse

Samfunnseffekt

Utdanning og veiledning

Annen erfaring



Oppsummering

• Utviklingstrekk i forskningslandskapet tvinger frem bedre metoder 
for å vurdere forskere

• Åpen forskning

• Karriereveier

• Vurdering av annen kompetanse enn det som fremkommer av 
publikasjoner

• UHR-arbeidsgruppe for evaluering av åpen forskning foreslår et nytt 
nasjonalt rammeverk for forskervurdering for stillinger og prosjekter

• Ulike kompetanser vurderes og verdsettes

• Balanse mellom kvantitative og kvalitative mål; bibliometri og 
narrativ

• Åpenhet i vurdering  

• Rapport og veileder skal ferdigstilles høsten 2020

• Dialog med KD

• Høring

• Institusjonene må følge opp



Diskusjon

• Hvile muligheter og utfordringer ser landsrådet knyttet til 
mulige endringer i evaluering av forskning og forskere? 

• Hva bør forbundet prioritere i videre arbeid med åpen 
forskning? 


