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1. INNLEDNING

I forbindelse med Kunnskapsdepartementets utarbeidelse av en strategi for Norges deltakel-
se i Horisont 2020 gjennomferte Forskerforbundet en kartlegging av medlemmenes erfa-
ringer med deltakelse i EUs rammeprogram. Formalet med kartleggingen var & undersoke
hva som oppfattes som de viktigste hindringene for deltakelse i rammeprogrammene. Under-
sokelsen ble gjennomfart som en sperreundersekelse til alle medlemmer i vitenskapelig
stilling, der de ble bedt om & vurdere sin egen deltakelse eller mangel pa sddan i forhold til
ulike pastander om deltakelsen eller mangelen pa deltakelse i EUs rammeprogrammer.

Undersgkelsen ble gjennomfort i andre halvdel av januar 2014 og vi fikk 2 639 svar med
noenlunde god spredning pa ulike tariffomrader, stillingstyper, kjonn, alder og fagbakgrunn
(se oversikt til slutt i dokumentet).

1.1  SAMMENDRAG OG HOVEDFUNN

Ner 1/3 av respondentene har deltatt i en eller flere sgknader til EUs rammeprogram, mens
nesten like mange vurderer eller planlegger & soke EUs rammeprogram. Samlet gir dermed i
underkant av 60 % av respondentene uttrykk for at de har sgkt eller vurderer & sgke ramme-
programmene. Dette viser at det er potensial for a gke den norske deltakelsen i rammepro-
grammene.

I et forsegk pa 4 finne hovedarsaker til at norske forskere ikke i storre grad sgker EUs ramme-
program har vi derfor delt respondentene i fire grupper, med noe ulike spegrsmal og svaral-
ternativer:

De som aldri har vurdert & sgke (41 %)

De som ikke har sgkt, men har vurdert, planlagt eller arbeidet med en EU-sgknad (27 %)
De som har sgkt, men ikke vil sgke igjen (7 %)

De som har sgkt, og vil sgke igjen (25 %)

el o A

Det tydeligste funnet i denne undersgkelsen er at ssknadsprosedyrene til EU er kompliserte
og at sgknadsarbeidet inneberer store indirekte kostnader. Dette bekreftes ogsa av de som
allerede har sgkt rammeprogrammet, enten de gnsker & sgke igjen eller ikke. Det synes derfor
ikke & vaere grunn til & hevde at det er myter som ligger bak oppfatningen om et sgknadssys-
tem som er komplisert og innebaerer store kostnader.

1.1.1 Seknadsprosedyrene til EUs rammeprogram er for kompliserte

Gruppene 1-3 oppgir at seknadsprosedyrene til EUs rammeprogram er for kompliserte som
én av to hovedarsaker til at de ikke har sgkt eller vil sgke igjen. Denne arsaksforklaringen
utkrystalliserer seg jo mer respondentene har hatt befatning med EU-systemet. I gruppa som
ikke har vurdert & sgke, oppgir 63 % dette som en arsak, mens andelen har gkt til 77 % blant
de som har vurdert/planlagt & soke, men ikke gjort det, og hele 86 % blant de som har sgkt
tidligere, men ikke vil gjore det igjen.

Respondentene som har sgkt og gir uttrykk for & ville sgke igjen (gruppe 4) karakteriserer
ogsa i svaert stor grad (91 %) at seknadssystemet til EUs rammeprogram er svaert omfattende
og krever mer av sgkeren enn nasjonale arenaer. Selv respondentene som oppgir at de vil
soke igjen, peker altsa pa at sgknadssystemet til rammeprogrammene er for omfattende og at
de krever mer enn nasjonale konkurransearenaer.

Disse signalene fra alle respondentgruppene tyder pa at ssknadsprosedyrene gjennomgéende

oppfattes som svaert kompliserte, og at det er nadvendig med tiltak som gjor det lettere a
trenge gjennom de formelle og praktiske hindringene frem mot a levere en sgknad.
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1.1.2 Segknadsarbeidet til EUs rammeprogram innebzerer for store indirekte
kostnader

Den andre viktige hovedarsaken respondentene i gruppe 1-3 oppgir til at de ikke har sgkt
eller vil sgke EUs rammeprogram igjen, er at arbeidet innebaerer for store indirekte kostna-
der. Ogsa her gker andelen med denne arsaksforklaringen fra gruppe som ikke har vurdert &
soke (61 %), til de som har vurdert/planlagt en sgknad (75 %) og de som faktisk har sgkt (86
%).

Respondentene har ikke her kunnet skille mellom indirekte kostnader i form av tid/ressurser
brukt pa seknaden opp mot muligheten for gjennomslag eller ogsa kostnader knyttet til
deltagelsen i rammeprogrammet, altsa et spersmal om egenandel og underfinansiering.
Antagelig kan begge deler vare relevant. Uansett er det klart at mange vurderer at de om-
kostningene som er knyttet til en sgknad til EUs rammeprogram, eller ogsa til deltagelse i
programmene, ikke svarer seg i forhold til muligheten for & fa finansiering.

1.1.3 Andre arsaker til manglende sgknad til EUs rammeprogrammer

I tillegg til disse to hovedarsakene fikk ogsa flere andre pastander en del bifall i undersgkel-
sen. Av dem som ikke har vurdert a sgke (gruppe 1), bekrefter om lag halvparten av respon-
dentene manglende nettverk bade nasjonalt og internasjonalt, at eget forskningsmiljge er for
lite og at institusjonen mangler en stottetjeneste for sgknader til EU. De samme arsaksforkla-
ringene gjor seg gjeldende i om lag samme omfang ogsa blant dem som har vurdert/planlagt
a soke eller har sgkt (gruppe 2-3), men her er det flere (52-58 %) som ogsa slutter seg til
pastanden om at institusjonen ikke stiller tid og ressurser til radighet. Av kommentarfelt og
andre tilbakemeldinger fra sektoren er det klart at sgknadsskriving av mange oppfattes som
personlig dugnadsarbeid. Dessuten mener nesten halvparten (48 %) av disse at utlysningene
i rammeprogrammet ikke samsvarer med eget forskningsfelt.

I tillegg bekrefter de som har sgkt og vil sgke igjen (gruppe 4) i stor grad at seknadssystemet
krever mer av sgkeren enn nasjonale arenaer (88 %), og at «sgknader til EUs rammeprogram
krever storre og mer robuste forskningsmiljger enn sgknader til NFR» (80 %).

1.1.4 Konsekvenser og anbefalinger

Brorparten av alle respondentene, uansett om de har mye eller ingen erfaring med sgknader
til EUs rammeprogram, bekrefter at ssknadsprosessene er for kompliserte og for kostbare a
gi seg i kast med. Det gjor det nodvendig & forbedre informasjons- og stottesystemet rundt
fagmiljoene slik at terskelen for & gi seg i kast med sgknadsprosessen blir lavere og at det blir
lettere a trenge gjennom de formelle og praktiske hindringene. Samtidig trengs det tiltak
som reduserer omkostningene ved en ikke-innvilget sgknad for institusjonen/fagmiljoet.
Tilbakemeldingen om en for kostbar sgknadsprosedyre gir grunn til 4 vurdere hvordan man
kan videreutvikle nasjonale ordninger tilsvarende STIM-EU, slik at flere fagmiljg blir moti-
vert til 4 komme i gang med en sgknad.

Pa bakgrunn av tilbakemeldingene kan det synes som om det ogsa fra politisk hold burde tas
initiativ til & forbedre og forenkle sgknadsprosessene i rammeprogrammene.

@nsker man gkt norsk deltagelse i EUs rammeprogram vil det vaere viktig & innfere tiltak som
sikrer den enkelte ansatte tilstrekkelig med tid og ressurser til & giennomfere seknadsarbei-
det, innenfor rammen av sine ordinare arbeidsoppgaver. Institusjonene ma settes i stand til
og prioritere sgknadsarbeidet, og soknadsaktiviteten ma synliggjores som en arbeidsoppgave
pa arbeidsplanene til de ansatte.

I trdd med tilbakemeldingene her, ber en strategi for gkt deltakelse ogsa inkludere tiltak for &

stimulere til gkt samarbeid mellom institusjonene for & danne sterre og mer robuste soker-
miljger, og tiltak for & skape flere mateplasser mellom akademia og naeringslivet.
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I et arbeid for & gke den norske deltakelsen, ber det vurderes om det kan utvikles bedre ruti-
ner for erfaringsutveksling ved institusjonene og/eller pa nasjonalt niva fra de som har suk-
sess med deltakelsen i rammeprogrammene.

Samtidig er det viktig a vaere oppmerksom pa at all deltakelse i nasjonale og internasjonale
konkurransearenaer innebarer at tid og ressurser ma investeres med risiko for at man ikke
nar frem. For 4 kunne dyrke frem fagmiljoer som oppnar suksess pa konkurransearenaene er
det en forutsetning at de nasjonale forskningsmiljoene sikres en grunnfinansiering som gjor
det mulig & drive forskning og faglig utvikling i egen regi.

Det er verdt & merke seg at en betydelig andel av de vitenskapelig ansatte mener at utlysning-
ene i rammeprogrammene heller ikke samsvarer med eget forskningsfelt, og at dette er en
viktig arsak til at mange ikke finner a kunne sgke EU, selv om sgknads- og finansieringsruti-
ner skulle forbedres.

2. MEDLEMMENES AKTIVITET OVERFOR EUS
RAMMEPROGRAM

2.1 EN TREDEL HAR SOKT OG NESTEN LIKE MANGE
VURDERER A SOKE

Kartleggingen viser at omtrent 1/3 av respondentene har deltatt i en eller flere sgknader til
EUs rammeprogram enten som hovedsgker eller medsgker:

Tabell 1: «<Har du noen gang sgkt forskningsmidler fra EUs rammeprogram?»

N %
Ja, som hovedsgker/prosjektleder 211 8
Ja, som medsgker og aktiv utvikler av forskningsprosjekt 642 243
Nei, men har vurdert, planlagt eller arbeidet med en EU-sgknad 716 27,1
Nei, har aldri vurdert & sgke EUs rammeprogram 1070 40,5
Total 2639 100

Videre er det nesten like mange som vurderer eller planlegger & soke EUs rammeprogram.
Sett pa denne maten sier flertallet pa nesten 60 % i undersgkelsen at de har sgkt eller vurde-
rer 4 soke EUs rammeprogram, mens 40 % sier at de aldri har vurdert & soke rammepro-
grammene. Det indikerer at potensialet for 4 gke den norske deltakelsen i rammeprogram-
mene bor vere til stede.

Kvinner har i langt mindre grad enn menn deltatt som hovedsgker, men deltar ogsa i mindre

grad enn menn som medsgkere. I tillegg oppgir kvinner oftere at de aldri har vurdert a soke
EUs rammeprogram.
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Figur 1: Sgking til EUs rammeprogram etter kjonn
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Det er forskjeller mellom respondentene etter hvilken type stilling de er i. Dette kan ogsa
bidra til 4 forklare noe av forskjellene pa grunnlag av kjonn fordi det er feerre kvinner i stil-
lingskategoriene som i storst grad sgker EUs rammeprogram. De tre mest aktive stillingene
er kanskje naturlig nok forskningssjef, forsker I og professor.

Tabell 2: Sgking til EUs rammeprogram etter stilling

Nei, men har Har aldri
Stilling Ja vurdert det vurdert det
Forskningssjef 74,40 % 17,90 % 7,70 %
Forsker | (1110/1183/toppstilling) 51,80 % 21,60 % 26,70 %
Professor 50,50 % 27,00 % 22,50 %
Annen vitenskapelig stilling 40,00 % 28,60 % 31,40 %
Forsker Il (1109/Mellomniva) 36,30 % 33,70 % 30,00 %
Farsteamanuensis 27,40 % 32,00 % 40,50 %
Amanuensis 23,10 % 23,10 % 53,80 %
Dosent/Hayskoledosent 16,70 % 30,00 % 53,30 %
Farstelektor 16,20 % 15,20 % 68,70 %
Postdoktor 14,80 % 32,00 % 53,10 %
Forsker Ill (1108 /grunniva) 13,60 % 36,40 % 50,00 %
Stipendiat 6,50 % 22,90 % 70,60 %
Hagskolelektor 6,10 % 12,80 % 81,10 %
Universitetslektor 3,30 % 20,00 % 76,70 %

Det er relativt store forskjeller etter hvilken fagbakgrunn respondentene har. Over halvparten

innenfor landbruk/veterineermedisin oppgir at de har sgkt, mens det i humaniora og helse-,

idretts og sosialfag er under 20 % som har sgkt EUs rammeprogram. Dette kan indikere at

respondentene innen disse fagene opplever at rammeprogrammene er mindre relevante for

eget fagomrade. Humaniora har ogsa lavest «innvilgelsesandel» blant de respondentene som

har sgkt (jf. Figur 5). Flere respondenter ga ogsa tilbakemeldinger om at de opplevde at

rammeprogrammene ikke passet egen fagprofil, og serlig at disse ikke omfattet humaniora-

fag:

e «Historie har ingen plass i EU-systemet annet enn som underleverandor til andre pro-
sjekter.»

e «Programmene imoatekommer ikke i storre grad humaniora med et lengre historisk
perspektiv, for eksempel forskning pa antikken og middelalderen.»

e «Jobber innenfor feltene religion, filosofi og historie. Lite midler for slik forskning na til
dags»
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Tabell 3: Seking til EUs rammeprogram, etter respondentenes fagbakgrunn

Nei, men har Har aldri
Fagbakgrunn Ja vurdert det vurdert det
Landbruk/veterinaermedisin 52,20 % 26,10 % 21,70 %
Matematikk og naturvitenskap 44,30 % 23,60 % 32,20 %
Ingenigrfag og teknologi 39,00 % 25,70 % 35,20 %
Medisin, odontologi, farmasi 34,40 % 23,10 % 42,50 %
Samfunnsfag og juridiske fag 32,40 % 32,80 % 34,90 %
@konomi og administrative fag 31,00 % 21,20 % 47,80 %
Leererutdanning/pedagogikk 21,50 % 28,50 % 50,00 %
Humaniora og estetiske fag 19,40 % 31,80 % 48,80 %
Helse-, idretts- og sosialfag 17,70 % 21,10 % 61,20 %

Det var ogsa tydelige forskjeller etter hvilket tariffomrade respondentene arbeidet i. Her var
det seerlig ansatte i virksomheter innen Abelia som oftest oppga at de hadde sgkt EUs ram-
meprogram, mens ansatte i virksomheter innen Spekter helse og Virke hagskole i minst grad
oppgir at de har sgkt. Dette kan indikere at respondentene i forskningsinstituttene i Abelia
opplever rammeprogrammene som mer relevant og passende for sitt fagfelt enn responden-
tene fra helseomradet og de private hoyskolene. Det kan imidlertid ogsa veere slik at forskere
i helseomradet og de private hagskolene av en eller annen grunn har dérligere vilkar for a
soke. Dette kan vaere manglende ressurser, manglende stotte i egen institusjon eller andre
forhold.

Figur 2: Sgking til EUs rammeprogram, etter tariffomrade

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0% . . . . .
Abelia Stat @vrig privat  Spekter helse Virke H
HJa HNei, men har vurdert det Har aldri vurdert det

2.2 AV SOKERNE PA EUS RAMMEPROGRAM FIKK
57 PROSENT GJENNOMSLAG

Av de som har sgkt EUs rammeprogram har 57 % fatt gjennomslag pa et eller annet tids-
punkt. En tredel av respondentene oppgir at de har fatt avslag, men at de likevel vurderer a
sogke pa nytt.
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Figur 3: Har du/dere (noen gang) fiatt giennomslag og finansiering til prosjektet dere
sokte pa?

M Ja, og jeg vurderer & sgke EU igjen M Ja, men jeg vurderer ikke a sgke EU igjen

™ Nei, men jeg vurderer a sgke EU igjen M Nei og jeg vurderer ikke sgke EU igjen

Av de som hadde fatt finansiering oppgir hele 23 % at de ikke vurderer & sgke til EUs ramme-
program igjen, pa tross av at de hadde gjennomslag.

Selv om kvinner sgker rammeprogrammet i mindre grad enn menn, er det er ingen forskjell
pa kjonn nar det gjelder gjennomslag for ssknaden. Menn som har sgkt uten gjennomslag
oppgir samtidig oftere enn kvinner i samme situasjon at de ikke vurderer & sgke en gang til.
Dette kan imidlertid forklares ved at det er noe flere menn enn kvinner i den eldste alderska-
tegorien og at de derfor er mer tilbakeholdne med & ga i gang med en ny sgknad.

Figur 4: Gjennomslag for sgknad, etter kjonn
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Det er en del forskjeller mellom respondentene etter fagbakgrunn nar det gjelder gjennom-
slag for sgknadene. Det er hgyest gjennomslag for sesknadene blant respondentene innen
ingeniorfag og teknologi, mens det er lavest gjennomslag for de innenfor humaniora og este-
tiske fag.
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Figur 5: Gjennomslag for sgknad, etter fagbakgrunn
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3. MEDLEMMENES VURDERING AV EUS
RAMMEPROGRAM

I presentasjonen av medlemmenes vurdering av EUs rammeprogram har vi delt inn respon-
dentene i fire grupper:

A. Gruppen som aldri har vurdert & sgke EUs rammeprogram (N=1070; 40 %)

B. Gruppen som ikke har sgkt, men har vurdert, planlagt eller arbeidet med en EU-sgknad
(N=716; 27 %)

C. Gruppen som har sgkt, og uttrykker at de vil sgke igjen (N=659; 25 %)

D. Gruppen som har sgkt, men som gir uttrykk for at de ikke vil sgke igjen (N=194; 7 %)

Respondentene ble bedt om & vurdere et sett med pastander — hva som best forklarer mang-
lende deltakelse i rammeprogrammene, alternativt pastander som best beskriver rammepro-
grammene — etter i hvilken grad de oppfattet at de stemmer med egen oppfatning;:

e Stemmer overhodet ikke

e Stemmer i liten grad

e Stemmer i noen grad

e Stemmer helt

De som hadde sgkt EUs rammeprogram fikk noe annerledes spgrsmal enn de som aldri
hadde sgkt. For gvrig viser vi til det vedlagte sparreskjemaet.

Undersgkelsen gir oss en liste over hvilke av de oppsatte pastandene respondentene i de ulike
gruppene mener stemte best. Vi har valgt 4 vektlegge de pastandene som flertallet av respon-
dentene mener stemmer helt/delvis. Dette ut fra en vurdering av at de pastandene som vekt-
legges av under 50 % av respondentene i utgangspunktet vil vaere underordnet de andre og
mest vil fungere som tilleggsforklaringer. I noen tilfeller vil det likevel vere spesielle forhold
ved enkelte grupper som avviker fra giennomsnittet der andre pastander mé vektlegges.
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3.1 GRUPPEN SOM ALDRI HAR VURDERT A SOKE EUS
RAMMEPROGRAM (N=1070)

Dette er den storste gruppen i kartleggingen og utgjor om lag 40 % av respondentene. Tilba-
kemeldingene fra disse er viktige for & peke pa hva som skal til for & kunne mobilisere flere til
a sgke pa rammeprogrammene.

Som tabell 8 nedenfor viser gir gruppen en sammensatt tilbakemelding pa spersmélet «Hva
er arsakene til at du/ditt fagmiljo ikke har tatt aktiv del i en sesknad om forskningsmidler fra
EUs rammeprogram». Respondentene samler seg likevel sarlig om to av pastandene:

¢ spknadssystemet er for komplisert (63 %)

e spknadssystemet innebarer for store indirekte kostnader (61 %)

I tillegg er det ytterligere fire pastander som samler rundt 50 % eller flere av respondentene:
¢ manglende ngdvendig internasjonalt forskernettverk (56 %)

manglende nedvendige samarbeidspartnere i naringslivet (52 %)

forskningsmiljoet er ikke stort og robust nok (51 %)

mangler strategi/stottetjeneste for seknader til EU (49 %)

Tabell 4: Hva er arsakene til at du/ditt fagmiljo ikke har tatt aktiv del i en sgknad om
forskningsmidler fra EUs rammeprogram? (%)

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
. overhodet i liten i noen Stemmer i noen
Arsak ikke grad grad helt Uaktuelt grad/helt
Seoknadssystemet er for komplisert 5 7.9 33,1 30,2 23,8 63,3
'S@I.madsarbeidet innebeerer for store 45 9.8 27.9 32.9 o5 60,8
indirekte kostnader
Mangler ngdvendig internasjonalt 17.3 19,5 353 204 75 557
forskernettverk
Mangler nadvendige samarbeids-
partnere i naeringslivet 8.1 104 24,8 27,1 29,6 51,9
Forskningsmiljo er ikke stort og 19,5 18,5 34.9 16,2 10.8 51 1
robust nok
Mangler strategi/st@ttetjeneste for 11.8 17.2 274 212 223 486
sgknader til EU
Institusjonen stiller ikke tid og ressur-
ser til radighet 15 22,8 26,6 18,4 17,3 45
Mitt forskningso'mrade samsvarer 92 15.8 26.4 14,6 34.1 41
ikke med utlysningene
Ha.r t.ilstr_ekke_lige ressurser til FoU- 26.8 19,7 26.2 10,5 16.8 367
aktivitet i basisbevilgningene
Mangler nadvendig forskningskom-
petanse 34 22,9 25,1 9,8 8,2 34,9
Far tilstrekkelige ressurser til FoU-
aktivitet gjennom annen ekstern 29 17,7 21,7 11,7 19,8 33,4
finansiering.
Min stilling apner ikke for a drive 477 17.8 19.3 8.4 6.8 27.7

selvstendig forskning

Institusjonen gir ikke statte til sgkna-
der om eksterne forskningsmidler for 41,8 18,9 13,4 8,5 17,4 21,9
personer i min stilling

I tillegg til at systemet er for komplisert og innebaerer for hgye kostnader, opplever altsa de
som aldri har deltatt i rammeprogrammene manglende nettverk bade nasjonalt og interna-
sjonalt, at eget forskningsmiljo er for lite og at institusjonen mangler en stattetjeneste for
seknader til EU.
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Det er ingen eller liten forskjell etter kjonn pa de viktigste forklaringene. Forskjellene frem-
trer pa de mindre viktige forklaringene, og det kan tyde pa at det er andre forhold enn kjonn
som er viktigere i denne sammenhengen.

Tabell 5: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter kjonn

Arsak Mann Kvinne Snitt

Soknadssystemet er for komplisert 65,40 % 61,30 % 63,30 %
Soknadsarbeidet innebeerer for store indirekte kostnader 61,20 % 60,30 % 60,80 %
Mangler ngdvendig internasjonalt forskernettverk 56,80 % 54,60 % 55,70 %
Mangler ngdvendige samarbeidspartnere i neeringslivet 53,10 % 50,80 % 51,90 %
Forskningsmiljg er ikke stort og robust nok 52,40 % 49,90 % 51,10 %
Mangler strategi/stottetjeneste for sgknader til EU 49,50 % 47,90 % 48,70 %
Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til radighet 43,10 % 46,60 % 44,90 %
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlysningene 43,60 % 38,40 % 40,90 %
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basisbevilgningene 40,10 % 33,50 % 36,70 %
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 30,00 % 39,50 % 34,90 %

Far tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet gjennom annen ekstern o o o
finansiering. 37,90 % 29,20 % 33,50 %

Min stilling apner ikke for & drive selvstendig forskning 22,90 % 32,10 % 27,70 %

Institusjonen gir ikke stotte til sgknader om eksterne forskningsmidler

s 19,00 % 24,70 % 21,90 %
for personer i min stilling

Det er forskjeller mellom respondentene etter hvilken stilling de er tilsatt i. Det storste avvi-
ket er for stillingene stipendiat, hgyskolelektor og universitetslektor. For lektorstillingene er
de viktigste arsakene til at de ikke har sgkt EUs rammeprogram manglende forskningskom-
petanse samt manglende internasjonalt forskernettverk. Dessuten oppgir en hgy andel av
dem at egen stilling ikke pner for selvstendig forskning. Den samme tendensen gjelder for
stipendiatene, selv om de gir en langt mindre tydelig tilbakemelding ved at de fordeler seg
jevnere pa de ulike pastandene slik at ingen peker seg serlig ut.

103721 11



Tabell 6: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter stilling

Forsker Ill Forsker Il Forsker |

. Hogskole- Universitets- Forste- Forste- Stipen-  Post- (grunn- (mellom- (topp-
Arsak lektor lektor amanuensis lektor Professor  diat doktor niva) niva) stilling) SNITT
Seknadssystemet er for komplisert 53,1 % 47,6 % 77.2% 613% 851% 356% 523% 581% 65,7 % 731%  633%
%E‘rgi?:ig’;f:;;”ebaerer for store 51,8 % 52,4 % 71,8 % 672% 757% 396% 409%  682% 64,0 % 67.2% 60,8 %
weat?gfkr ngdvendig internasjonalt forsker- g g o 66,7 % 62,0 % 750% 446% 469% 455% 56,8 % 43.4% 576%  557%
nM;’r‘i?]'geg”r\‘/Z?"e”d'ge samarboidspantnereiyl gg g o, 46,3 % 56,4%  550% 51,5% 426% 429% 477%  57,1% 523%  51,9%

orskningsmilj@ er Ikke stort 0g robust no , © , © y () , © y () , © , © y () , () , () , ©
Forskningsmilio er ikke stort bustnok 58,6 % 57,1 % 66,5 % 700% 511% 320% 333% 409 % 41,4 % 15%  511%
(';";ﬂﬁ'gbs"ateg'/ stottetieneste for sokna- 5o o, 47.6 % 570%  629% 504% 366% 297% 47.7%  42.0% 484% 487 %

am s ) s () , () s () y () s ) s ) y (<) s () s () s ()
'r’;fjtlg‘;fgf”e” slleride ieioe meaEer il R 45,2 % 588%  661% 416% 30,6% 250% 341%  354% 338% 44,9 %

q s () s () y () s () y () , () , () y () s (] , (] s (]

m:;tsfr?lfgg:;g”mrade samsvarer kke med 45, o, 28,6 % 52,4 % 525% 67,6% 177% 242% 36,4 % 31,6 % 406% 40,9 %
0 q 0 0 ) , () s () y () s () y () , () , () y () s (] , (] s (]
:";;Stl'fggl‘lz‘ﬂ:ggefgsurser til FoU-akiivitet 7 5 o, 19,0 % 39.4 % 500% 504% 338% 292% 341%  27.6 % 422% 367 %
Mangler nadvendig forskningskompetanse 62,8 % 69,0 % 25,5 % 33,9 % 7,4 % 50,7% 44,6 % 51,2 % 30,3 % 7,7 % 34,9 %
Far tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet 4 4 o 23.8 % 306%  167% 500% 212% 435%  38.6%  48.0% 545%  335%
giennom annen ekstern finansiering
Min stilling apner ikke for a drive selvsten- 4 5 o, 57.8 % 188%  387% 36% 313% 333% 476%  260% 262% 277 %
dig forskning
Institusjonen gir ikke statte til sgknader om
eksterne forskningsmidler for personer i 27,4 % 23,3 % 20,9 % 30,5 % 18,1 % 27,7% 27,3% 14,0 % 13,1 % 16,9 % 21,9 %
min stilling
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Det er bare mindre forskjeller mellom respondentene etter hvilket tariffomrade de arbeider
innenfor. De statlige virksomhetene samt forskningsinstituttene i Abelia folger stort sett
hovedforklaringene, men ansatte i Abelia oppgir i langt mindre grad enn andre at de er ansatt
i en stilling som ikke &pner for & drive selvstendig forskning.

Ansatte i de private hgyskolene i Virke oppgir manglende stattetjeneste for sgknader til EU
samt manglende internasjonalt forskernettverk som de viktigste forklaringene.

Ansatte i universitetssykehusene og Spekter helse gir en utydelig tilbakemelding ved at de
sprer seg jevnt pa flere av pastandene. De to viktigste forklaringene er manglende samar-
beidspartnere i naeringslivet og et for komplisert sesknadssystem.

Tabell 7: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad etter tariffomrade

Spekter  Virke

Arsak Stat Abelia helse hoyskole Snitt

Seoknadssystemet er for komplisert 64,7% 680% 514% 57,7% 63,3%
Soknadsarbeidet innebaerer for store indirekte kostnader 62,3% 66,7% 433% 50,0% 60,8%
Mangler ngdvendig internasjonalt forskernettverk 57,3% 53,3% 382% 615% 557%
Mangler ngdvendige samarbeidspartnere i neringslivet 52,8 % 459% 53,0% 52,0% 51,9%
Forskningsmiljg er ikke stort og robust nok 53,3% 38,7% 388% 57,7% 511%
Mangler strategi/stattetieneste for sgknader til EU 493% 455% 426% 64,0% 48,7 %
Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til radighet 46,9% 320% 348% 440% 449%
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlysningene 438% 293% 182% 50,0% 40,9%

Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basisbevilgningene 39,0% 27,0% 182% 440% 36,7 %

Mangler ngdvendig forskningskompetanse 369% 243% 269% 320% 349%

Far tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet giennom annen

ekstern finansiering 338% 387% 273% 269% 33,5%

Min stilling apner ikke for & drive selvstendig forskning 288% 92% 343% 20,0% 27,7%

Institusjonen gir ikke stotte til ssknader om eksterne forsknings-

midler for personer i min stilling 229% 147% 182% 280% 219%

De viktigste forklaringene gar i stor grad igjen pa tvers av de ulike fagomradene til respon-
dentene. Det er noe variasjon, men respondentene samler seg i all hovedsak om de viktigste
forklaringene uavhengig av fagomrade.
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Tabell 8: Andel som sier at piastandene stemmer helt/i noen grad etter fagomrade

Landbruk/ Leerer-

Helse-, Humaniora Ingenior- veteri- utdanning/ Medisin, Samf.vit.
. idretts- og /estetiske fag og nermedi- pedago- Mat.nat.- odontolo- og juridis- Qk.adm.-
Arsak sosialfag fag teknologi sin gikk fag gi, farmasi ke fag fag Shitt
Seknadssystemet er for komplisert 57,3 % 63,7 % 52,9 % 79,3 % 68,8 % 60,3 % 63,2 % 62,9 % 79,2 % 63,3 %

Saknadsarbeidet innebeerer for store indirekte

kostnader 61,3 % 63,6 % 52,9 % 78,6 % 64,5 % 53,1 % 56,8 % 62,1 % 71,7 % 61,0 %

Mangler ngdvendig internasjonalt forskernettverk 62,9 % 51,8 % 60,6 % 72,4 % 65,6 % 52,2 % 48,0 % 54,7 % 51,9 % 55,7 %

Mangler nadvendige samarbeidspartnere i

naeringslivet 55,4 % 50,0 % 66,7 % 69,0 % 44,9 % 55,8 % 50,7 % 42,0 % 61,5 % 51,9 %

Forskningsmiljg er ikke stort og robust nok 52,9 % 54,4 % 63,6 % 57,1 % 55,4 % 46,9 % 55,4 % 43,9 % 48,1 % 51,1 %

Mangler strategi/stattetieneste for sgknader til EU 48,2 % 57,4 % 52,9 % 55,6 % 52,7 % 32,8 % 45,3 % 51,5 % 58,5 % 48,7 %

Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til radighet 49,3 % 51,2 % 471 % 46,4 % 61,3 % 33,2 % 37,3 % 43,6 % 40,4 % 45,0 %

Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlys-

ningene 42,9 % 53,5 % 32,4 % 37,0 % 39,6 % 32,2 % 34,7 % 39,5 % 42,3 % 41,0 %

Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basis-

oo 421 % 40,9 % 44,1 % 28,6 % 30,8 % 35,8 % 24,0 % 32,2 % 50,9 % 36,7 %
bevilgningene

Mangler ngdvendig forskningskompetanse 38,8 % 31,5 % 42,9 % 63,0 % 45,7 % 31,2 % 38,7 % 29,4 % 26,9 % 34,9 %

Far tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet

; - o 31,9 % 31,8 % 26,5 % 62,1 % 18,7 % 37,9 % 30,7 % 34,9 % 41,2 % 33,5 %
gjennom annen ekstern finansiering

Min stilling apner ikke for & drive selvstendig

. 35,0 % 27,3 % 28,6 % 21,4 % 35,1 % 31,6 % 29,3 % 20,0 % 7,5 % 27,7 %
forskning

Institusjonen gir ikke statte til sgknader om

. X S 25,0 % 26,9 % 14,7 % 14,8 % 25,6 % 16,7 % 21,3 % 20,6 % 19,6 % 21,9 %
eksterne forskningsmidler for personer i min stilling
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3.1.1 Oppsummering og vurdering

For de som aldri har vurdert a sske rammeprogrammene fremstar seknadsprosessen som for
komplisert og for kostbar & gi seg i kast med. Det gjor det nedvendig & forbedre informasjons-
og stattesystemet rundt fagmiljeene slik at terskelen for 4 gi seg i kast med sgknadsprosessen
blir lavere. Videre gir tilbakemeldingen om en for kostbar ssknadsprosedyre grunn til a vur-
dere hvordan man kan videreutvikle nasjonale ordninger tilsvarende STIM-EU slik at flere
fagmilje blir motivert til 4 komme i gang med en sgknad.

I tillegg til at systemet er for komplisert og innebarer for hoye kostnader opplever de som
aldri har vurdert & delta i rammeprogrammene manglende nettverk bade nasjonalt og inter-
nasjonalt, at eget forskningsmiljo er for lite og at institusjonen mangler en stottetjeneste for
seknader til EU.

I lys av dette vil det derfor ogsé vaere viktig a innfore tiltak som sikrer de ansatte tilstrekkelig
med tid og ressurser til & giennomfere arbeidet med en sgknad innenfor rammen av arbeids-
planen. Dersom det er et mél at flere skal sgke rammeprogrammene er det videre ngdvendig
at institusjonene prioriterer dette slik at sgknadsaktiviteten blir synliggjort som en arbeids-
oppgave pa arbeidsplanene til de ansatte. En strategi for okt deltakelse ber i trdd med dette
ogsa stimulere til gkt samarbeid mellom institusjonene for & skape sterre og mer robuste
sokermiljo.

3.2 GRUPPEN SOM IKKE HAR SGKT, MEN HAR VURDERT,
PLANLAGT ELLER ARBEIDET MED EN EU-S@KNAD (N=716)

Dette er den nest storste gruppen i kartleggingen og utgjer om lag 27 % av respondentene.
Denne gruppen leker allerede med ideen om a sgke rammeprogrammene, og burde slik sett i
utgangspunktet vaere den letteste gruppen & mobilisere.

Tilbakemeldingen fra disse respondentene er veldig lik tilbakemeldingen fra dem som aldri
har vurdert & sgke EUs rammeprogram. Forskjellen er hovedsakelig at de som har vurdert &
spke EU i langt sterkere grad har samlet seg om to forklaringer som mer viktige enn andre:
e 77 % mener at spknadssystemet er for komplisert

* 75 % mener at sgknadssystemet innebarer for store indirekte kostnader

Dette kan indikere at det er seerlig disse to forholdene det vil vaere viktig a gjore noe med for &
redusere terskelen for deltakelse i rammeprogrammene. Det er et sprang ned til de neste
forklaringene der om lag halvparten av respondentene samler seg om fem ulike pastander
som forklaring pa hvorfor de ikke har deltatt i rammeprogrammene:

Mangler strategi/stottetjeneste for sgknader til EU (54 %)

Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til radighet (52 %)

Forskningsmiljget er ikke stort og robust nok (51 %)

Mangler ngdvendige samarbeidspartnere i naringslivet (51 %)

Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlysningene (48 %)
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Tabell 9: Hva er arsakene til at du/ditt fagmiljo ikke har tatt aktiv del i en sgknad om
forskningsmidler fra EUs rammeprogram? (fordeling i prosent)

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
. overhodet i liten inoen Stemmer i noen
Arsak ikke grad grad helt Uaktuelt grad/helt
Seoknadssystemet er for komplisert 5,1 13,3 46,2 30,6 4,7 76,8
Sgknadsarbeidet innebeerer for store
indirekte kostnader 4.9 12 41 335 8.6 745
Mangler strategi/st@ttetjeneste for 13,4 59 32.9 20.8 4 537
sgknader til EU
Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til
radighet 15,6 28,4 33,7 18,4 3,9 52,1
Forskningsmiljo er ikke stort og robust nok 20,6 25,9 38,3 13,1 2,1 51,4
Man'gler 'n@dvendige samarbeidspartnere i 10,5 17.7 28.9 218 211 50,7
neeringslivet
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke
med utlysningene 18 28,4 36,9 11,4 5,3 48,3
Far tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet
gjennom annen ekstern finansiering 28,6 22,7 31 10,7 6.9 41,7
Mangler ngdvendig internasjonalt forsker- 28.8 31,2 30,4 8.4 1.1 38.8
nettverk
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet
i basisbevilgningene 38,3 26,1 23,4 6.3 6 29,7
Institusjonen gir ikke statte til sgknader om
eksterne forskningsmidler for personer i 54,3 18,1 15,4 7,5 4.7 22,9
min stilling
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 47,5 28,2 18,8 4 1,4 22,8
Min stilling apner ikke for a drive selvsten- 66,1 14,7 10.8 6.4 5 17.2

dig forskning

Det er heller ikke her noen forskjell etter kjenn pa de to viktigste forklaringene. Det er der-
imot noe forskjell pa noen av de andre forklaringene pa den manglende deltakelsen. Kvinner
opplever oftere enn menn at institusjonen ikke stiller tid og ressurser til radighet for en sgk-
nad til EUs rammeprogram.
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Tabell 10: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter kjonn

Arsak Mann Kvinne Snitt

Soknadssystemet er for komplisert 78,5 % 75,1 % 76,9 %
Seknadsarbeidet innebaerer for store indirekte kostnader 75,7 % 73,2 % 74,5 %
Mangler strategi/stottetjeneste for sgknader til EU 51,0 % 56,4 % 53,6 %
Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til radighet 47.5 % 57,1 % 52,1 %
Forskningsmiljo er ikke stort og robust nok 49,3 % 53,5 % 51,4 %
Mangler ngdvendige samarbeidspartnere i neringslivet 48,6 % 52,9 % 50,7 %
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlysningene 51,9 % 44.5 % 48,4 %
Ef;;i;?;rﬁ:gelige ressurser til FoU-aktivitet gjennom annen ekstern 45.4 % 37.9% 41.8%
Mangler ngdvendig internasjonalt forskernettverk 38,1 % 39,6 % 38,8 %
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basisbevilgningene 33,3 % 25,7 % 29,7 %
Lgftpi)tgrssjlgzgrigniqrii]kl;(ta”ﬁrt]ztte til ssknader om eksterne forskningsmidler 22.0 % 23.8% 22.9%
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 17,5 % 28,4 % 22,8 %
Min stilling apner ikke for & drive selvstendig forskning 15,5 % 18,9 % 17,1 %

Hovedforklaringene om at sgknadssystemet er for komplisert og inneberer for store indirek-
te kostnader stottes pa tvers av stilling. Det er forskjeller mellom respondentene etter stilling
og det storste avviket er ogsa her for stillingene stipendiat, hoyskolelektor og universitetslek-
tor.

Blant lektorstillingene oppgir over halvparten at de har en stilling som ikke apner for selv-

stendig forskning og at de mangler forskerkompetanse. Blant stipendiatene og forsker III
oppgir nesten 60 % at arsaken til at de ikke har deltatt, er manglende forskerkompetanse.
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Tabell 11: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad etter stilling

Hog- Univer- Forste- Forsker Il Forsker Forskerl Forsk-
. skole- sitets- amanu- Forste- Profes- Stipen- Post- (grunn- Il (mel- (topp- nings-
Arsak lektor lektor ensis lektor sor diat doktor niva) lomniva) stilling) sjef SNITT
Soknadssystemet er for komplisert 73,7%  91,7% 70,7% 80,0% 834 % 68,1% 732% 64,5 % 788% 818% 100,0% 76,9%

Soknadsarbeidet innebaerer for store

o) 73,7% 100,0% 74,3 % 93,3 % 75,0 % 54,2 % 70,7 % 83,9 % 75,7 % 741 % 85,7 % 74,5 %
indirekte kostnader

Mangler strategi/stattetieneste for

. 72,2 % 50,0 % 58,5 % 66,7 % 48,5 % 47,9 % 36,6 % 71,0 % 50,9 % 60,0 % 571 % 53,6 %
sgknader til EU

Institusjonen stiller ikke tid og ressurser

til radighet 684% 700% 584% 800% 479% 458%  450% 54,8 % 459% 545% 286%  52,1%

Forskningsmiljg er ikke stort og robust

B 73,7 % 54,5 % 60,1 % 86,7 % 54,2 % 35,4 % 26,8 % 54,8 % 44,7% 40,7 % 28,6% 51,4%

Mangler ngdvendige samarbeids-

partnere i nzeringslivet 42,1 % 72,7 % 50,6 % 66,7 % 44,6 % 29,2 % 53,7 % 61,3 % 53,2 % 61,8 % 57,1% 50,7 %

Mitt forskningsomrade samsvarer ikke

med utlysningene 36,8% 636% 532% 600% 574% 271% 30,0% 48,4 % 429% 50,0% 286% 48,4 %

Far tilstrekkelige ressurser til FoU-
aktivitet gjennom annen ekstern finan- 10,5 % 20,0 % 33,9 % 26,7 % 48,5 % 32,6 % 32,5 % 41,9 % 46,8 % 65,5 % 42,9 % 41,8 %
siering.

Mangler ngdvendig internasjonalt

forskermnettverk 632% 545% 408% 800% 234% 438% 31,7% 48,4 % 423% 491 % 143%  38,8%

Har tilstrekkelige ressurser til FoU-

aktivitet i basisbevilgningene 5,3 % 364% 312% 600% 376% 250%  30,0% 12,9 % 205% 309% 429% 297 %

Institusjonen gir ikke statte til ssknader
om eksterne forskningsmidler for perso- 52,6 % 9,1 % 231% 26,7% 212%  39,6% 15,0 % 22,6 % 20,5 % 14,5 % 0,0 % 22,9 %
ner i min stilling

Mangler ngdvendig forsknings-

kompetanse 632% 455% 218% 333% 4,2 % 583%  34,1% 58,1 % 25,9 % 5,5 % 0,0 % 22,8 %

Min stilling apner ikke for & drive selv-

X . 526 % 545% 115% 26,7% 5,8 % 354% 220% 29,0 % 17,9 % 12,7 % 0,0 % 17,1 %
stendig forskning

Respondentene samler seg om de samme forklaringene til manglende deltakelse pa tvers av tariffomradene. Unntaket er de private hgyskolene som
mener at manglende strategi/stottetjeneste for sgknader til EU er viktigste arsak til at de ikke deltar i EUs rammeprogram.
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Tabell 12: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter tariffomrade

X Spekter Virke

Arsak: Stat Abelia helse hogskole Snitt
Seoknadssystemet er for komplisert 77,4 % 77,9 % 68,0 % 72,7 % 76,9 %
Sg;r;z;gzerlrbeldet innebaerer for store indirekte 72.5% 85.7 % 70.8 % 90.9 % 74.5%
Mangler strategi/stattetieneste for sgknader til EU 51,0 % 65,1 % 52,0 % 100,0 % 53,6 %
Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til radighet 51,8 % 54,8 % 50,0 % 63,6 % 52,1 %
Forskningsmiljo er ikke stort og robust nok 53,0 % 43,0 % 41,7 % 63,6 % 51,4 %
I\./Iang'ler ngdvendige samarbeidspartnere i nze- 50.1 % 49.4 % 66.7 % 45,5 % 50,7 %
ringslivet

Mltt forskningsomrade samsvarer ikke med utlys- 49.4% 49.4 % 304 % 54.5 % 48.4 %
ningene

Far tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet giennom

annen ekstern finansiering. 40.3 % 57.6% 33.3% 273 % 41.8%
Mangler ngdvendig internasjonalt forskernettverk 39,2 % 41,2 % 25,0 % 40,0 % 38,8 %
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basis-

bevilgningene 30,7 % 20,0 % 36,0 % 27,3 % 29,7 %
Institusjonen gir ikke statte til sgknader om ekster-

ne forskningsmidler for personer i min stilling 23.7% 20.2% 12.5% 182% 22.9%
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 22,5 % 22,4 % 37,5 % 9,1 % 22,8 %
Min stilling apner ikke for a drive selvstendig 17.0 % 11.9 % 29.2 % 0.0 % 171 %

forskning

For komplisert sgknadssystem og for store kostnader forbundet med en sgknad er ogsa de
viktigste forklaringene pa manglende deltakelse i alle fagomrader. Unntakene er ingeniorfag/
teknologi og leererutdanning/pedagogikk, som i sterre grad enn andre fag peker pa «Forsk-
ningsmiljo er ikke stort og robust nok» som en viktig arsaksforklaring.

Det er ogsa verdt 4 trekke frem at omtrent 60 % av respondentene innen helse-, idretts- og
sosialfag, humaniora/estetiske fag og skonomisk-administrative fag oppfatter at deres forsk-

ningsomrade ikke samsvarer med utlysningene. Videre er det langt flere innen helse-, idretts-
og sosialfag og landbruk/veterineermedisin som oppgir at de mangler ngdvendig forsker-

kompetanse.
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Tabell 13: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter fagomrade

Huma- Medisin,
Helse-, niora og Landbruk/ Leaererutd/ odontolo- Samf.fag
idretts- og estetiske Ing.fag og veterinaer- pedago- Mat.nat.- gi, farma- ogjuri- Gk.adm.-
Pastand sosialfag fag teknologi medisin gikk fag si diske fag fag Snitt
Seoknadssystemet er for komplisert 74,0 % 76,9 % 59,3 % 83,3 % 73,7 % 75,5 % 76,7 % 80,1 % 83,3 % 76,7 %
Egsktﬂzngrbe'det IEEEEer (07 St e 820%  741%  741%  80,6%  679%  642%  738%  836%  750%  746%
Mangler strategi/stattetieneste for sgknader til EU 69,4 % 60,7 % 37,0 % 58,3 % 63,2 % 40,9 % 48,8 % 54,9 % 58,3 % 53,9 %
Institusjonen stiller ikke tid og ressurser til radighet 66,0 % 55,2 % 53,8 % 58,3 % 67,3 % 38,3 % 64,3 % 48,8 % 54,2 % 52,3 %
Forskningsmiljg er ikke stort og robust nok 62,0 % 49,7 % 63,0 % 54,3 % 67,9 % 43,5 % 51,2 % 491 % 54,2 % 51,5 %
nM;’r‘iﬁ'geg“r\‘g?"e”d'ge SN2 S pEiTere | 540%  448%  556%  583%  491%  542%  698%  454%  458%  50,7%
m:;tsfr?ifg;';gs°mrade BB 350 e 600%  586%  40,7%  472%  446%  431%  357%  451%  583% = 484 %
Zﬁ;gfg‘;:tk;ugﬁnf:;‘;f% tiFoU-aklivitet giennom  »g 5o, 3639,  37.0%  417%  327%  455%  286%  528%  565%  419%
Mangler nadvendig internasjonalt forskernettverk 44,0 % 20,4 % 44.4 % 51,4 % 48,2 % 36,8 % 44.2 % 46,1 % 45,8 % 38,9 %
E':\:"tgﬁtiﬁ;';"fé'ge ressurser til FoU-aktivitet ibasis- 4550, 3579, 407% 28%  339%  279%  190%  307%  458%  29.8%
Institusjonen gir ikke statte til spknaderom 300%  269%  222%  194%  393%  148%  209%  215%  208%  23,0%
eksterne forskningsmidler for personer i min stilling
Mangler nadvendig forskningskompetanse 34,0 % 15,9 % 23,1 % 30,6 % 20,0 % 23,4 % 25,6 % 24.4 % 16,7 % 22,8 %
][\(")'rgfr:'i':gg e e or d Gie selhe sl 20,0 % 131%  29,6% 139%  250% 141%  27,9% 17,6 % 4,2% 17,1 %
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3.2.1 Oppsummering og vurdering

For de respondentene som har vurdert 4 sske EUs rammeprogram er de to hovedarsakene til
manglende deltakelse de samme som for dem som aldri har vurdert & delta. Soknadssystemet
oppfattes som for komplisert og forbundet med for store kostnader til at de faktisk gar i gang
med en sgknad. Denne gruppen er enda tydeligere pa at dette er de viktigste forklaringene
enn de som aldri har vurdert a delta i EUs rammeprogram ved at over 70 % har samlet seg
om disse forklaringene pa manglende deltakelse. Bedre informasjons- og stattesystemer samt
videreutvikling av nasjonale statteordninger blir dermed de viktigste tiltakene for gkt delta-
kelse ogsa sett fra denne gruppen.

Etter de to hovedforklaringene pa manglende deltakelse er det fem ulike arsaker som om lag
halvparten av gruppen trekker frem som forklaring pa manglende deltakelse. Dette er
«Mangler strategi/stottetjeneste for sgknader til EU», «Institusjonen stiller ikke tid og res-
surser til radighet», «Forskningsmiljget er ikke stort og robust nok», «Mangler nedvendige
samarbeidspartnere i naringslivet» og «Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlys-
ningene».

Tiltak for bedre strategi/stattetjeneste for sgknader til EU blir viktig ogsa sett fra denne
gruppen. Det vil ogsa veere viktig a innfore tiltak som sikrer de ansatte tilstrekkelig med tid
og ressurser til & giennomfere arbeidet med en sgknad innenfor rammen av arbeidsplanen.
Dersom det er et mal at flere skal sgke rammeprogrammene er det ngdvendig at institusjo-
nene prioriterer dette slik at sgknadsaktiviteten blir synliggjort som en arbeidsoppgave pa
arbeidsplanene til de ansatte. En strategi for gkt deltakelse bor ogsa stimulere til gkt samar-
beid mellom institusjonene for & skape sterre og mer robuste sgkermilja. Tilbakemeldingene
fra denne gruppen antyder ogsa at det vil kunne vare en fordel & vurdere tiltak for a skape
flere moteplasser mellom akademia og naeringslivet.

3.3 GRUPPEN SOM HAR S@KT, OG UTTRYKKER AT DE VIL
SOKE IGJEN (N=659)

De som har sgkt, ble bedt om a vurdere et sett med pastander om sgknadsprosessen til EUs
rammeprogram. Gruppen som har sgkt og sier de vil sgke igjen utgjer ca. 25 % av responden-
tene.

Alle pastandene om sgknadsprosessen til EUs rammeprogram samler mer enn 50 % av res-
pondentene i form av at de mener de stemmer i noen grad eller helt. P& den bakgrunn er det
to pastander som fremstar som viktigst for & beskrive rammeprogrammene:

* 01 % mener at sgknadssystemet er svaert omfattende

e 88 % mener at sgknadssystemet krever mer av sgkeren enn nasjonale arenaer

Pastanden om at «Sgknader til EUs rammeprogram krever storre og mer robuste forsk-
ningsmiljeer enn sgknader til NFR» samler 80 % av respondentene og er den tredje viktigste
karakteristikken av sgknadssystemet fra denne gruppen.

Samtidig er det verdt & merke seg at 61 % av respondentene er enig i at institusjonen har en
god strategi/stottetjeneste for seknader til EUs rammeprogram.
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Tabell 14: Gi en vurdering av seknadsprosessene om forskningsmidler fra EUs ramme-
program (i prosent)

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
overho- i liten inoen Stemmer i noen
Pastand det ikke grad grad helt Uaktuelt grad/helt
Seoknadssystemet er sveert komplisert/ 1.4 53 345 56.9 1.8 914
omfattende
Sgknadssystemet krever mer av sgkeren 12 72 265 61.1 4 87.6

enn nasjonale finansieringsarenaer

Sgknader til EUs rammeprogram krever
starre og mer robuste forskningsmiljger 2,4 10,8 33,6 46,1 7 79,7
enn sgknader til NFR

Institusjonen min stiller tid og ressurser til
radighet for meg (mitt fagmilje) i sok- 10,2 23,2 37,3 26 3,2 63,3
nadsprosessen

Forskningsomradene i EUs utlysninger er

godt tilpasset norsk forskning og forsk- 3,5 24,2 46,5 15 10,7 61,5
ningsmiljoer

Institusjonen min har en god strategi/

stottetjeneste for sgknader til EU 9.8 25 38,6 22,8 3.8 61.4
Sokere til EUs rammeprogram far god, 6.5 206 387 12,3 20 51

systematisk oppfelging

Det er ingen serlig forskjell etter kjonn blant de som sier at de vil sgke igjen.

Tabell 15: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter kjgnn

Pastand Mann Kvinne Snitt

Sgknadssystemet er sveert komplisert/omfattende 90,8 % 92,5 % 91,5 %

Soknadssystemet krever mer av sgkeren enn nasjonale

X o 88,0 % 87,0 % 87,6 %
finansieringsarenaer

Seknader til EUs rammeprogram krever starre og mer robuste o o o
forskningsmiljger enn sgknader til NFR 81.3% 77,2 % 79,7 %
Institgg,jorjen min stiller tid og ressurser til radighet for meg (mitt 63.7 % 62.7 % 63,3 %
fagmiljg) i ssknadsprosessen

Forskningsomradene i EUs utlysninger er godt tilpasset norsk o o o
forskning og forskningsmiljger 60,2 % 63,5 % 61,5 %
:Satltuspnen min har en god strategi/stattetjeneste for sgknader til 60.8 % 62.5 % 61.4 %
Sokere til EUs rammeprogram far god, systematisk oppfalging 54,3 % 45,8 % 51,0 %

Det er hovedsakelig samme tilbakemelding uavhengig av stilling. Det er imidlertid feerre i
stillingene stipendiater og forsker III som mener at EUs rammeprogram krever mer enn
nasjonale arenaer, og at det krever storre og mer robuste fagmiljo. De mener ogsa i storre
grad enn de andre at forskningsomradene i EU er godt tilpasset norsk forskning.
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Tabell 16: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter stilling

Forste- Forsker Il Forsker |

amanuen- Forste- Forsker lll  (mellom- (topp- Forsk-
Pastand sis lektor Professor Stipendiat Postdoktor (grunniva) niva) stilling) ningssjef SNITT
?g’%ﬁ;ﬁ%’:ﬁgget Bl B i 93,4 % 90,9 % 88,5 % 78,6 % 82,4 % 80,0 % 95,2 % 97,0 % 91,3% 91,5%
rseakgﬁgsnsg;fgfg :flgz"f;gr‘l%z‘;rsei';‘; 87,7 % 72,7 % 90,5 % 71,4 % 76,5 % 70,0 % 82,7 % 92,0 % 91,3% 87,6 %
Sgknader til EUs rammeprogram krever
starre og mer robuste forskningsmiljger 83,0 % 72,7 % 80,8 % 64,3 % 82,4 % 60,0 % 76,0 % 84,0 % 81,8 % 79,7 %
enn sgknader til NFR
Institusjonen min stiller tid og ressurser
til radighet for meg (mitt fagmilje) i 50,0 % 45,5 % 62,0 % 64,3 % 35,3 % 40,0 % 71,2 % 74,5 % 78,3 % 63,3 %
spknadsprosessen
Forskningsomradene i EUs utlysninger
er godt tilpasset norsk forskning og 54,7 % 63,6 % 58,2 % 71,4 % 70,6 % 60,0 % 71,8 % 62,2 % 65,2 % 61,5 %
forskningsmiljger.
L’:;i'gﬁé%’;i?gg: 2;&{?: dge‘r"filsérﬁteg'/ 50,0 % 36,4 % 61,5 % 71,4 % 70,6 % 50,0 % 63,5 % 69,0 % 69,6 % 61,4 %
f}’f’s‘igg‘j;t':s'i%?g’f‘;gfgrogram fargod, 5589, 0,0 % 57,4 % 57,1 % 52,9 % 30,0 % 44,7 % 44,3 % 47.8 % 51,0 %
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De viktigste karakteristikkene gar igjen pa tvers av sektorene ogsa. Respondentene i forsk-
ningsinstituttene i Abelia er imidlertid mer kritisk til oppfelgingen av sgkerne til rammepro-
grammene. Samtidig mener disse og respondentene fra de private hgyskolene i Virke i storre
grad enn de andre at forskningsomradene i EU er godt tilpasset norsk forskning. Responden-
tene fra universitetssykehusene i Spekter helse er mest forngyd med egen institusjons strate-
gi/stottetjeneste for sgknader til EU.

Tabell 17: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter sektor

Spekter Virke
Pastand Stat Abelia helse _hggskole Snitt

Sgknadssystemet er sveert komplisert/omfattende 90,3 % 98,9 % 85,7 % 100,0 % 91,5 %

S@Knadssxstemgt I_(rever mer av sgkeren enn 86.6 % 93.7 % 90,5 % 100,0 % 87.6 %
nasjonale finansieringsarenaer

Sgknader til EUs rammeprogram krever stgrre og
mer robuste forskningsmiljger enn sgknader til 80,0 % 78,9 % 81,0 % 60,0 % 79,7 %
NFR

InstltUSJongn min s.t!ller.tld og ressurser til radighet 61.5% 68.1 % 76.2 % 60.0 % 63.3 %
for meg (mitt fagmiljg) i seknadsprosessen

Forskningsomradene i EUs utlysninger er godt o o o o o
tilpasset norsk forskning og forskningsmiljser 59,5% 64,2 % 85,0 % 80,0 % 61,5%

Institusjonen min har en god strategi/stottetjeneste o o o o o
for seknader til EU 60,6 % 64,2 % 71,4 % 60,0 % 61,4 %

Sokere til EUs rammeprogram far god, systematisk

. 51,2 % 41,9 % 66,7 % 80,0 % 51,0 %
oppfelging

De viktigste karakteristikkene gar ogsa igjen pa tvers av respondentenes fagbakgrunn. Perso-
ner i helse-, idretts- og sosialfag, humaniora og estetiske fag samt gkonomisk-administrative
fag opplever i storre grad enn de andre at institusjonen ikke avsetter tid og ressurser til sok-
nadsprosessen, og er kritiske til egen institusjons strategi/stottetjeneste for sgknader til EUs
rammeprogram.

3.3.1 Oppsummering og vurdering

Respondentene som har sgkt og gir uttrykk for a ville sgke igjen utgjor 1/4 av respondentene i
undersgkelsen. De samler seg serlig om to karakteristikker av EUs rammeprogram, nemlig
at seknadssystemet er sveert omfattende og at seknadssystemet krever mer av sgkeren enn
nasjonale arenaer. I tillegg fremstar «Sgknader til EUs rammeprogram krever starre og mer
robuste forskningsmiljger enn sgknader til NFR» som en viktig karakteristikk av sgknads-
prosessen til rammeprogrammene.

Selv respondentene som oppgir at de vil soke igjen peker altsa pa at sesknadssystemet til
rammeprogrammene er omfattende og at de krever mer enn nasjonale konkurransearenaer.
Signalene fra denne gruppen tyder pa at det er nedvendig med tiltak som gjor det lettere &
trenge gjennom de formelle og praktiske hindringene frem mot & levere en sgknad, samt med
tiltak som reduserer omkostningene ved en sgknad for den enkelte/fagmiljoet dersom man
skal fa til gkt deltakelse i rammeprogrammene.

I et arbeid for & ke den norske deltakelsen bor det vurderes om det kan utvikles rutiner for
erfaringsutveksling fra de som har suksess med deltakelsen i rammeprogrammene.
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Tabell 18: Andel som sier at pidstandene stemmer helt/i noen grad, etter fagomrade

Helse-, Humaniora Ingenier- Landbruk/ Laererutd/ Medisin, SV-fag og

idretts- og og estetis- fag og veterinzer- pedago- Mat.nat.- odontolo-  juridiske Jk.adm.-
Pastand sosialfag ke fag teknologi med gikk fag gi, farmasi fag fag Snitt
LRGSR B SR e e 97 % 91 % 90 % 92 % 87 % 90 % 92 % 94 % 95 % 91 %
omfattende
S TECESEEME TEVET MaT &l SEErer 91 % 87 % 90 % 94 % 77 % 85 % 87 % 89 % 100 % 88 %
enn nasjonale finansieringsarenaer
Sgknader til EUs rammeprogram krever
starre og mer robuste forskningsmiljoer 80 % 75 % 73 % 88 % 74 % 78 % 75 % 89 % 68 % 80 %
enn sgknader til NFR
Institusjonen min stiller tid og ressurser til
radighet for meg (mitt fagmilje) i seknads- 54 % 52 % 63 % 69 % 58 % 64 % 71 % 67 % 53 % 63 %
prosessen
Forskningsomradene i EUs utlysninger er
godt tilpasset norsk forskning og forsk- 63 % 49 % 67 % 68 % 68 % 58 % 65 % 63 % 74 % 61 %
ningsmiljger
Institusjonen min har en god strate- o o o o o o o o o o
gilstattetjeneste for seknader til EU 44 % 51 % 70 % 59 % 68 % 63 % 73 % 64 % 47 % 61 %
Sokere til EUs rammeprogram far god, o o o o o o o o o o
systematisk oppfalging 43 % 46 % 57 % M1 % 45 % 50 % 62 % 57 % 53 % 51 %
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3.4 GRUPPEN SOM HAR SQKT, MEN SOM GIR UTTRYKK FOR
AT DE IKKE VIL SOKE IGJEN (N=194)

Gruppen som har sgkt og sier at de ikke vil sgke igjen utgjor 7,3 % av respondentene i under-
sokelsen. Denne gruppen er skilt ut for & fange opp om det er sarskilte forhold som gjor at
man ikke vurderer a sgke pa nytt.

Respondentene samler seg i saerlig grad om to arsaker til at de ikke vil sgke igjen:
e 86 % mener sgknadssystemet er for komplisert
e 86 % mener ogsa at seknadsarbeidet inneberer for store kostnader

Denne gruppen peker dermed pa de samme faktorene som de som aldri har vurdert a sgke og
de som vurderer a sgke EUs rammeprogram.

I tillegg samler 58 % av respondentene seg om at institusjonen ikke stiller tid og ressurser til
radighet som &rsak til at de ikke vil sgke igjen. Som tredje viktigste arsak til at de ikke vil sgke
igjen oppgir respondentene at institusjonen mangler en strategi/stattetjeneste for sgknader
til EU samt at utlysningene ikke samsvarer med eget forskningsomrade.

Tabell 19: Hva er arsakene til at du ikke vil ta aktiv del i en ny sgknad om forsknings-
midler fra EUs rammeprogram? (i prosent)

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
overho- i liten inoen Stemmer i noen
Pastand det ikke grad grad helt Uaktuelt grad/helt
Seoknadssystemet er for komplisert 3,9 7,8 33,9 51,7 2,8 85,6
Sgknadsarbeidet innebeerer for store
indirekte kostnader 5 28 28,7 56.9 6.6 85,6
Institusjonen min stiller ikke tid og ressur-
ser til rddighet for meg (mitt fagmiljg) til & 17,2 22,2 31,7 26,7 2,2 58,4
soke
Institusjonen min mangler en god strategi/
stattetjeneste for sgknader til EU 20,7 21,2 29,3 23,4 5.4 52,7
Mitt fo.rskningsomrade samsvarer ikke med 247 17.6 313 17.6 8.8 48.9
utlysningene
H.ar tilstrekkelige ressurser til Eol}-aktivitet 271 237 36.2 73 56 435
gjennom annen ekstern finansiering.
Eg{(sknlngsmlljzet er ikke stort og robust 311 206 33.9 8.3 6.1 422
Man'gler 'nzdvendige samarbeidspartnere i 208 17.2 217 14.4 23.9 36.1
neeringslivet
| ferd med & avslutte den aktive forsker-
karrieren — vil ikke involveres i nytt stort 49,7 9,1 171 18,2 5,9 35,3
prosjekt
Misngye med oppfalgingen fra EUs
rammeprogram 14 16,2 19 14,5 36,3 33,5
Har t.ilstrelfkellige ressurser til FoU-aktivitet 376 26 254 55 55 309
i basisbevilgningene
Mangler ngdvendig internasjonalt forsker- 475 265 215 3.9 0.6 254
nettverk
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 60,7 23 9 2,2 51 11,2
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Kvinner i denne gruppen oppgir i enda sterre grad enn menn at de ikke vil sgke igjen fordi
seknadssystemet er for komplisert og fordi en sgknad innebeerer for store kostnader. Flere
kvinner enn menn sier ogsa at de ikke vil sgke igjen fordi institusjonen ikke stiller tid og
ressurser til radighet for a soke.

Menn angir oftere enn kvinner at de ikke vil sgke igjen som folge av at de er i ferd med a

avslutte forskerkarrieren og som folge av at de har tilstrekkelig ressurser gjennom annen
ekstern finansiering.

Tabell 20: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter kjonn

Pastand Mann Kvinne Snitt
Sgknadssystemet er for kompliserte 83,2 % 90,2 % 85,6 %
Soknadsarbeidet innebeerer for store indirekte kostnader 83,3 % 90,2 % 85,6 %

Institusjonen min stiller ikke tid og ressurser til radighet for meg (mitt

(¢} o, o,
fagmilio) til & soke 542 % 66,7 % 58,3 %
'I[ir:sl,ztlltjuspnen min mangler en god strategi/stottetjeneste for sgknader 49.6 % 58.7 % 52.7 %
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlysningene 46,7 % 53,2 % 48,9 %
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet giennom annen ekstern o o o
finansiering. 47,4 % 36,1 % 43,5 %
Forskningsmiljget er ikke stort og robust nok 39,5 % 47,5 % 42,2 %
Mangler ngdvendige samarbeidspartnere i neringslivet 35,3 % 37,7 % 36,1 %
| ferd med a ayslutte den aktive forskerkarrieren -vil ikke involveres i 37.9% 302 % 35.3 %
nytt stort prosjekt
Misngye med oppfalgingen fra EUs rammeprogram 36,4 % 27,9 % 33,5 %
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basisbevilgningene 29,2 % 34,4 % 30,9 %
Mangler ngdvendig internasjonalt forskernettverk 22,5 % 31,1 % 25,4 %
Mangler nedvendig forskningskompetanse 11,0 % 11,7 % 11,2 %

Det er de samme hovedérsakene som til ikke a sgke en gang til som gar igjen pa tvers av alle
stillingene.
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Tabell 21: Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter stilling

Forsker Il Forsker |

Forste- (mellom- (topp-
Pastand amanuensis Professor niva) stilling) SNITT
Soknadssystemet er for komplisert 88,4 % 82,4 % 85,7 % 96,4 % 85,6 %
Sgknadsarbeidet innebeerer for store indirekte o o o o o
kostnader 88,4 % 85,5 % 85,7 % 86,2 % 85,6 %

Institusjonen min stiller ikke tid og ressurser til

0, 0, o, 0, 0,
radighet for meg (mitt fagmilia) il & soke 698% | 565% | 38,1% | 53,6% | 583%

Institusjonen min mangler en god strate-

O, O, O, O, O,
_gi/stattetieneste for sgknader til EU 60,5 % 49.3 % 524 % 37.9% 52,7 %

Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med

utlysningene 53,5 % 50,0 % 42,9 % 50,0 % 48,9 %

Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet

: ) e 41,9 % 44,6 % 45,0 % 48,3 % 43,5 %
gjennom annen ekstern finansiering.
Forskningsmiljget er ikke stort og robust nok 62,8 % 35,8 % 42,9 % 241 % 42,2 %
nM;r:i%IgeSr"r:/@e?vendlge samarbeidspartnere i 37.2% 30.9 % 42.9 % 42.9 % 36,1 %

| ferd med & avslutte den aktive forskerkarrieren

— vil ikke involveres i nytt stort prosjekt 16,3 % 46,5 % 23,8 % 36,7 % 353 %

Misngye med oppfalgingen fra EUs rammepro-

gram 20,9 % 46,3 % 19,0 % 28,6 % 33,5 %
E:Sri;ll)sg/?lkﬁrl;gzr:gssurser til FoU-aktivitet i 48.8 % 29.4 % 23.8% 17.2 % 30.9 %
\IXI;EgIer ngdvendig internasjonalt forskernett- 27.9% 16.2 % 571 % 31.0 % 254 %
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 11,6 % 3,0 % 28,6 % 71 % 11,2 %

Pa grunn av det lave antallet respondenter i denne gruppen er det bare mulig 8 sammenligne
respondentene mellom sektorene stat og Abelia. Det er imidlertid ingen serlige forskjeller i
de viktigste arsakene til at man ikke ville sgke en gang til.

Tabell 22 Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter sektor

Pastand Stat Abelia Shitt

Soknadssystemet er for komplisert 848% 882% 856%
Seknadsarbeidet innebaerer for store indirekte kostnader 86,3% 765% 856%
gn:gt;:,jonen min stiller ikke tid og ressurser til radighet for meg (mitt fagmilje) til 586% 529% 58.3%
Institusjonen min mangler en god strategi/stottetjeneste for sgknader til EU 51,6% 471% 52,7 %
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlysningene 51,0% 412% 48,9%

Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet gjennom annen ekstern finansiering  43,2% 412% 435%

Forskningsmiljget er ikke stort og robust nok 43,0% 176% 42,2%

Mangler ngdvendige samarbeidspartnere i neringslivet 351% 588% 36,1%

| ferd med & avslutte den aktive forskerkarrieren — vil ikke involveres i nytt stort 354% 353% 353 %

prosjekt

Misngye med oppfalgingen fra EUs rammeprogram 353% 176% 335%
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basisbevilgningene 33,6 % 0,0 % 30,9 %
Mangler ngdvendig internasjonalt forskernettverk 243% 412% 254%
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 12,1 % 59 % 11,2 %
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Det er de samme hovedérsakene til ikke a sgke igjen pa tvers av fagbakgrunn. Respondentene
i humaniora oppgir oftere enn andre som arsak at institusjonen ikke stiller tid og ressurser til
radighet, samt at egen institusjon mangler strategi/stattetjeneste for sgknader til EU. Samti-
dig oppgir nesten halvparten av respondentene fra humaniora at de ikke vil sgke igjen fordi
de har tilstrekkelig ressurser til FoU-aktivitet i basisbevilgningene. Respondenter innen
medisin, odontologi, farmasi oppgir oftere som arsak til at de ikke sgker igjen at de har til-
strekkelig ressurser fra annen ekstern finansiering.

3.4.1 Oppsummering og vurdering

Denne gruppen peker pa de samme faktorene som de som aldri har vurdert a soke og de som
vurderer & sgke EUs rammeprogram som arsaker til at de ikke vil sgke igjen: et for kompli-
sert spknadssystem og et sgknadsarbeid som innebzrer for store kostnader. Det synes derfor
ikke & vaere grunn til & hevde at det er myter som ligger bak oppfatningen om et sgknadssys-
tem som er komplisert og inneberer store kostnader.

Etablering av gode stotte- og informasjonstjenester er viktig ogsa sett fra denne gruppen. I
tillegg er det ngdvendig a legge bedre til rette for at forskere far avsatt tid og ressurser til &
delta i sgknader til rammeprogrammene. Tilbakemeldingene tyder pa at tid er en knapphets-
faktor ogsa i denne sammenhengen.

Pa bakgrunn av tilbakemeldingene kan det ogsa synes som om det burde tas initiativ til 4

forbedre og forenkle sgknadsprosessene i rammeprogrammene, samt vurdere muligheten for
a etablere nasjonale stattetjenester for dette.
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Tabell 23 Andel som sier at pastandene stemmer helt/i noen grad, etter fagbakgrunn

Humaniora Medisin, SV- og

og estetis- Ing.fag og odontologi, juridiske Gkonomi
Pastand ke fag teknologi Mat.nat.-fag  farmasi fag og adm. fag Snitt
Seknadssystemet er for komplisert 88,0 % 72,7 % 87,3 % 70,0 % 90,6 % 86,7 % 86,0 %
Soknadsarbeidet innebeerer for store indirekte kostnader 88,0 % 90,9 % 79,4 % 81,8 % 93,9 % 80,0 % 85,5 %
I;:gt;:jonen min stiller ikke tid og ressurser til radighet for meg (mitt fagmiljo) til 72.0 % 54.5 % 54.8 % 54.5 % 60.6 % 33.3% 58.4 %
Institusjonen min mangler en god strategi/stottetjeneste for sgknader til EU 69,2 % 54,5 % 42,9 % 54,5 % 54,5 % 40,0 % 52,7 %
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke med utlysningene 53,8 % 18,2 % 50,0 % 50,0 % 65,6 % 26,7 % 48,9 %
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet gjennom annen ekstern finansiering 39,1 % 27,3 % 41,0 % 54,5 % 40,6 % 53,3 % 429 %
Forskningsmiljget er ikke stort og robust nok 62,5 % 54,5 % 36,5 % 455 % 43,8 % 6,7 % 421 %
Mangler ngdvendige samarbeidspartnere i neeringslivet 20,8 % 18,2 % 39,1 % 40,0 % 56,2 % 20,0 % 36,0 %
L:"(e;rs?enlgted a avslutte den aktive forskerkarrieren — vil ikke involveres i nytt stort 33.3% 27.3% 35.9 % 455 % 38.2 % 13,3 % 351 %
Misngye med oppfelgingen fra EUs rammeprogram 45,8 % 18,2 % 37,1 % 30,0 % 37,5 % 33,3 % 33,9 %
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-aktivitet i basisbevilgningene. 45,8 % 0,0 % 27,4 % 36,4 % 31,2 % 26,7 % 30,7 %
Mangler nagdvendig internasjonalt forskernettverk 20,8 % 9,1 % 25,0 % 27,3 % 34,4 % 13,3 % 25,7 %
Mangler ngdvendig forskningskompetanse 8,3 % 9,1 % 12,7 % 11,1 % 9,4 % 6,7 % 11,4 %
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4, RESPONDENTENE | UNDERSQGKELSEN

Det er litt flere menn enn kvinner som har svart.

Figur 6: Respondenter etter kjonn

B Mann ™ Kvinne

Tabell 24: Respondenter etter type stilling

Stilling Antall Prosent
Hogskolelektor 148 5,6
Universitetslektor 60 2,3
Amanuensis 13 0,5
Forsteamanuensis 543 20,6
Farstelektor 99 3,8
Professor 640 243
Dosent/Hayskoledosent 30 1,1
Stipendiat 214 8,1
Postdoktor 128 4,9
Forsker Il (1108 /Grunniva) 88 3,3
Forsker Il (1109/Mellomniva) 347 13,1
Forsker | (1110/1183/Toppstilling) 255 9,7
Forskningssjef 39 1,5
Annen vitenskapelig stilling 35 1,3
Total 2639 100
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Figur 7 Aldersfordeling (N)
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Tabell 25: Respondenter etter fagbakgrunn (N)

Fagbakgrunn Antall Prosent
Helse-, idretts- og sosialfag 237 9
Humaniora og estetiske fag 465 17,6
Ingenigrfag og teknologi 105 4
Landbruk/veteringermedisin 138 5,2
Leererutdanning/pedagogikk 200 7,6
Matematikk og naturvitenskap 662 25,1
Medisin, odontologi, farmasi 186 7
Samfunnsfag og juridiske fag 522 19,8
@konomi og administrative fag 113 4.3
Uoppgitt 11 0,4
Sum 2639 100

Tabell 26: Respondenter etter sektortilhgrighet

Sektor Antall Prosent
Stat 2146 81,3
Abelia 279 10,6
KS 1 0
Spekter helse 122 4,6
Virke museum 3 0,1
Virke hggskole 45 1,7
Qvrig privat 43 1,6
Sum 2639 100
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Vedlegg: Spgrreskjema

FORSKER

FORBUNDET

Erfaring med EUs rammeprogram

Velkommen til spgrreskjemaet. Det er apent inntil du trykker pa "send" pa siste side.
Etter at du har svart og fatt en bekreftelse med takk for hjelpen, vil din lenke til
sparreskjemaet deaktiveres. Det er ikke mulig & levere mer enn ett svar for hver unike
lenke. Det er mulighet for & gi mer utfyllende kommentarer til slutt i spgrreskjemaet.

P& forhand takk!

STILLING

Undersgkelsen retter seg mot medlemmer i forsker- og undervisningsstillinger. Derfor er
ikke ansatte ledere inkludert. Om du for tiden er valgt i en lederposisjon, ber vi deg
svare med henblikk pa din stilling som ordineer vitenskapelig ansatt. Om du ikke lenger
har en vitenskapelig hovedstilling, ber vi deg svare "ikke-vitenskapelig stilling”. Da vil du
bli ledet ut av spgrreskjemaet.

Oppgi bare én stilling. Og status pr. 31.12.2013

1) * Hvilken (hoved)stilling har du?

b Hggskolelektor

Universitetslektor

Amanuensis

Farsteamanuensis

Farstelektor

Professor

Dosent/Hgyskoledosent

Stipendiat

Postdoktor

Forsker 111 (1108 /Grunnivd)

Forsker 11 (1109/Mellomniva)

Forsker 1 (1110/1183/toppstilling)

Forskningssjef

Ikke-vitenskapelig stilling

Annen vitenskapelig stilling ikke i nedtrekksmenyen; spesifiser her:




2) Alder (ved arskifte)
b Under 35 ar
35-39 ar
40-44 ar
45-49 ar
50-54 ar
55-59 ar

60-64 ar

65 ar eller mer

3) Hvilket fagomrade har du hovedsakelig din utdanning innenfor? (Dersom flere, velg
det som du anser for mest relevant i forhold til arbeidet ditt)

Helse-, idretts- og sosialfag
Humaniora og estetiske fag
Ingenigrfag og teknologi
Landbruk/veterineermedisin
Leererutdanning/pedagogikk
Matematikk og naturvitenskap
Medisin, odontologi, farmasi

Samfunnsfag og juridiske fag

gkonomi og administrative fag

4) * Har du noen gang sgkt forskningsmidler fra EUs rammeprogram?

Ja, som hovedsgker/prosjektleder

* Ja, som medsgker og aktiv utvikler av forskningsprosjekt
L Nei, men har vurdert, planlagt eller arbeidet med en EU-sgknad
L

Nei, har aldri vurdert & sgke EUs rammeprogram

5) Har du/dere (noen gang) fatt giennomslag og finansiering til prosjektet dere sgkte

ie)
Qo
-~

Ja, og jeg vurderer & sgke EU igjen
Ja, men jeg vurderer ikke & sgke EU igjen

Nei, men jeg vurderer & sgke EU igjen

Nei og jeg vurderer ikke sgke EU igjen




6) Hva er arsakene til at du/ditt fagmiljg ikke har tatt aktiv del i en sgknad om
forskningsmidler fra EUs rammeprogram. Vurder pastandene

Stemmer Stemmer Stemmer

overhode i liten i noe Stemmer Uaktuelt/ingen
ikke grad grad helt formening

Min stilling apner ikke for & drive ® ® ® ® ®
selvstendig forskning
Institusjonen gir ikke stgtte til
sgknader om eksterne
forskningsmidler for personer i min b b b b b
stilling
Sgknadssystemet er for kompliserte & & & & &
Mangler ngdvendig
forskningskompetanse b b b b b
Forskningsmiljg er ikke stort og robust
Fors @ ® @ @ ®
Mangler ngdvendig internasjonalt
forskernettverk b b b b b
Mangler ngdvendige
samarbeidspartnere i naeringslivet b * b b *
Mitt forskningsomrade samsvarer ikke & & & & &
med utlysningene
Mangler strategi/stgttetjeneste for ® & ® ® &
sgknader til EU
Institusjonen stiller ikke tid og
ressurser til radighet b b b b b
Sgknadsarbeidet innebeerer for store
indirekte kostnader b b b b b
Har tilstrekkelige ressurser til FoU-
aktivitet i basisbevilgningene b b b b b
Far tilstrekkelige ressurser til FoU-
aktivitet gjennom annen ekstern L] L] L] L] L]

finansiering.

7) Hva er arsakene til at du ikke vil ta aktiv del i en ny sgknad om forskningsmidler fra
EUs rammeprogram. Vurder pastandene

Stemmer Stemmer Stemmer

overhode i liten i noe Stemmer Uaktuelt/ingen
ikke grad grad helt formening
Sgknadssystemet er for kompliserte & @ & & @
Mangler ngdvendig ® & ® ® &

forskningskompetanse

Er i ferd med a avslutte den aktive
delen av min forskerkarriere og vil ikke L] L] L] L] &
involveres i et nytt stort prosjekt

Forskningsmiljget er ikke stort og ® & ® ®
robust nok

Mangler ngdvendig internasjonalt
forskernettverk

Mangler ngdvendige
samarbeidspartnere i neeringslivet




Mitt forskningsomrade samsvarer ikke
med utlysningene

Misngye med oppfglgingen fra EUs

rammeprogram b b b b
Institusjonen min mangler en god

strategi/stgttetjeneste for sgknader til @ @& @ @ @&
EU

Institusjonen min stiller ikke tid og
ressurser til radighet for meg (mitt & B & & B
fagmiljg) til & sgke

Sgknadsarbeidet innebeaerer for store & & & &
indirekte kostnader

Har tilstrekkelige ressurser til FoU-
aktivitet i basisbevilgningene.

Har tilstrekkelige ressurser til FoU-
aktivitet gjennom annen ekstern & & & & &
finansiering.

8) Gi en vurdering av sgknadsprosessene om forskningsmidler fra EUs rammeprogram
Stemmer Stemmer Stemmer

overhode i liten i noe Stemmer Uaktuelt/ingen
ikke grad grad helt formening
Sgknadssystemet er sveert & & & & &

kompliserte/omfattende

Sgknadssystemet krever mer av
sgkeren enn nasjonale @ & & & &

finansieringsarenaer

Sgknader til EUs rammeprogram
krever stgrre og mer robuste & & & & &
forskningsmiljger enn sgknader til NFR

Forskningsomradene i EUs utlysninger
er godt tilpasset norsk forskning og L] L] L] L] L]
forskningsmiljger.

Sgkere til EUs rammeprogram far god,
systematisk oppfalging b b b b b

Institusjonen min har en god
strategi/stgttetjeneste for sgknader til & L] & & L]
EU

Institusjonen min stiller tid og
ressurser til radighet for meg (mitt & B & & B
fagmiljg) i sgknadsprosessen

9) Plass for kommentarer:

| i
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