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FUSIONERNE OG DET DANSKE MIRAKEL

Fusionerne er ikke forklaringen pa Danmarks stz rke forskningsmee ssige
position!

Citationer siger kun noget om ét aspekt af forskningsperformance —og kun for
visse dele af forskningssystemet

Manglende viden om sammenha ngen mellem akademisk performance og
kvaliteten af undervisningen, kvaliteten og omfangetaf samarbejdet med
omverdenen, bidragene til innovation og myndighedsbetjening etc.

Komplementaritet og/eller trade-off?
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DEN DANSKE FUSIONSPROCES

Fra 12 universiteter og 15 sektorforskningsinstitutioner til 8 universiteter og 4
sektorforskningsinstitutioner

Meget hurtig og drastisk proces fra februar 2006 til oktober 2006
Hovedlinjerne i den nye institutionsstruktur fastlee gges pa kun 2% maned!
Begrae nset forudgaende analyse

Fusioner som lgsning, men pa hvilket problem?

Fusionerne far effektfra 1.januar 2007 - kun 10-11 maneder efter processen
formelt blev igangsat
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SBI: Statens Byggeforskningsinstitut; DFU: Danmarks Farmaceutiske Universitet; KWVL: Landbohgjskolen; RIS@:
Forskningscenter RIS@®; DFVF: Danmarks Fedevareforskning; DRC: Danmarks Rumcenter; DFIU: Danmarks
Fiskeriunderspgelser; DTF: Danmarks Transportforskning; ITU: IT Universitetet; SSI: Statens Seruminstitut; NFA: Nationalt
Center for Arbejdsmiljg (tidl. Arbejdsmiljginstituttet); KIS@: Kennedy Instituttet; SFI: Socialforskningsinstituttet; GEUS:
Danmarks og Greonlands Geologiske Undersegelser; SIF: Statens Institut for Folkesundhed; ASB: Aarhus Business School;
DJF: Danmarks Jordbrugsforskning; DMU: Danmarks Miljpunderspgelser; DPU: Danmarks Paedagogiske Universitet



FORUDSATNINGER FOR PROCESSEN

Institutionerne var i udgangspunktet skeptiske, sd hvordan kunne det lade sig ggre?
Blanding af tvang og frivillighed -"top down” pres skabte en "bottom up” dynamik
Globaliseringsmidler som gulerod (og trussel)

Ledelsesreformen som et "window of opportunity”
Stee rk tendens mod stgrre enhederiden gvrige offentlige sektor
Processens hastighed og lukkethed samtfravae retafanalyser og medinddragelse

Er forudsaetningerne for processen en del af forklaringen péa de efterfalgende
udfordringer?
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DEN EFTERFILGENDE PROCES

Fase 1.2007-2010
Fa reelle forandringeride farste ar efter fusionerne.
Last koblede modeller hvor de nye enheder bevarede stor selvstee ndighed
Relativt uproblematisk proces

Fase 2: 2010 og frem
@nske om hgjere grad af integration
Interne sammenla gninger, reorganiseringer, fysiske flytninger etc.
Haj grad af usikkerhed, stress, utilfredshed og mistillid
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AARHUS UNIVERSITET SOM CASE (1)

AU den mest bergrte institution med indfusionering af to mono-disciplinae re universiteter
og to sektorforskningsinstitutioner

Aftale om selvstee ndighed som forudsae tning for fusionen
Last koblet model frem til 2011

Radikal reorganisering fra 2011

Fra 9 til 4 hovedomrader, fra 55 til 26 institutter, stee rk centralisering og standardisering af
ledelse og administration

Voldsomme menneskelige omkostninger dokumentereti APV og andre undersggelser
@konomisk underskud og fyringer af et stortantal medarbejdere i2013/2014
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AARHUS UNIVERSITET SOM CASE (I)

Fra midten af 2013 begynder problemerne atblive anerkendt fra topledelsen
Intern problemanalyse igangsee ttes i november 2013

Beslutninger om delvise tilbagerulninger fremlagt d. 22. okt. 2014
Decentralisering og mere plads til diversitet
Mere plads til underenheders selvstee ndige brand/identitet
Hajere grad af reel medinddragelse
Vurdering af institutstrukturen
Men den overordnede organisering i fire, brede hovedomrader fastholdes
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SEKTORFORSKNINGEN SOM CASE (1)

Undersggelse blandt medarbejdere ved tidligere og nuveerende
sektorforskningsinstitutioner

Usikkerhed ift. karrieremuligheder/manglende meritering af myndighedsopgaver
Ulige konkurrencesituation pga. darligere finansieringsforhold for tidl. sektorforskere
Darligere forhold for myndighedsbetjening

Ingen incitamenter for langsigtet kompetence-opbygning

Krydspres pga.nye opgaver

Ingen forgget forskningsfrihed
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SEKTORFORSKNINGEN SOM CASE (1)

Stee rk kritik af fusionernes faglige rationale
Fa synergieffekter

Manglende medinddragelse

Skifti identitet og kultur

Permanent usikkerhed

Kra ftig nedprioritering af visse omrader (veterinee rr-omradet samt miljg-omradet)

Megetfa positive tilkendegivelser, men kan have a ndretsig siden
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CFA SOM CASE

Tidligere sektorforskningsinstitution indfusioneret som selvstee ndig enhed ved Aarhus
Universitet

Efter 2011 en del af Institut for Statskundskab
Starre omkostninger, administra tivt tungere og mindre fleksibelt

Udfordring atvee re et tvae rdisciplinee rt myndighedsrettet center ved et monodisciplinae rt
akademisk orienteret institut

Akademisk laft
Bedre undervisningsmuligheder
Mere fokus pa Ph.D.-uddannelse
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SAMMENFATNING (1)

Megetlangvarige processer —stadig meget begre nset viden om effekter
Omkostninger fra dag 1, men gevinster materialiserer sig i bedste fald farst pa lang sigt
Store omkostninger for bade videnskabeligt og administrativt ansatte

Administrative stordriftsfordele serikke ud til at vae re realiseret - tvae rtimod

Evt. positive effekter har ikke fyldt megeti debatten

Vi ma forsage at skelne mellem struktur-, proces-, og implementeringsproblemer

Hvad skyldes fusionerne i sig selv, og hvad skyldes maden, de blev grebetan pa?

Hvad skyldes andre forhold (mere konkurrence, mere central ledelse, starre
publiceringspres, hgjere grad af resultatstyring etc.)?
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SAMMENFATNING (1)

Hvad kan vi laere?

For hurtige beslutningsprocesser undergraver legitimiteten og skaber langsigtede
problemer

Medinddragelse er afggrende for langsigtet succes —men hvorndar og hvor meget?
Saerligt bevae gelsen fra lgst koblede modeller til mere integrerede systemerersveer
Vanskelig balance mellem synergi/integration og bevarelse af enhedernes styrker

Der, hvor det ser ud til at fungere relativt godt, har man tilladt de indfusionerede enheder
atbevare en selvste ndig identitet og accepteretintern diversitet

Fusioner pa tvee rs af sektorer gger udfordringerne
Fusioner er kun én blandt flere muligheder!
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