Statsréd Kristin Clemet: Forskningspolitisk seminar 2003
"Nye utfordringer for hgyer e utdanning og for skning —regjeringens politikk”

Innledningen vil gainn patre omrader som har betydning for norsk forskning generelt og for
universitets- og hgyskolesektoren spesielt:

1. Regjeringensforslag til statsbudgjett for 2004

2. Ryssdal-utvalgetsinnstilling

3. Arbeidet med en ny forskningsmelding

1. Statsbudsjettet for 2004

Regjeringens forslag til statsbudgjett er etter hvert godt kjent, men det bar likevel ikke
behandles som " gammelt nytt”. Regjeringen har nettopp inngétt en budsjettavtale med
Arbeiderpartiet. Detaljenei avtalen er forel gpig ikke kjent, men det synes klart at
budgettavtalen ikke vil rare ved hovedbildet for hgyere utdanning og forskning. Det kan
derfor fastslas at statsbudsjettet for 2004 vil bli et godt budsett for forskning og heyere
utdanning, og kanskje tidenes budgjett for universitets- og hgyskolesektoren:

o Kuvalitetsreformen er fullfinansiert med 1144 mill. kroner.

e Det er gjort, og pdgar et imponerende arbeid for & gjennomfgre ambisjonene med
kvalitetsreformen. Norge ligger langt fremme i oppfe@lgingen av Bologna-erklaaingen, og
det er grunn til & vaare stolt nar man mgter i internasjonal e fora som representant for norsk
heyere utdanning.

e Det har vaat politisk viktig & sikre tilstrekkelige ressurser til dette arbeidet. Men
fullfinansieringen av Kvalitetsreformen er ogsa UoH-sektorens egen fortjeneste.
Institugonene har gjort et krafttak og samtidig hatt en konstruktiv dialog med
myndighetene om realiseringen av reformen.

e Pakort sikt vil innfgringen av reformen ogsa koste i form av akte arbeidsoppgaver, som
bl.a. kan ga ut over tid til forskning. Dette er vi klar over. Men pasikt vil
Kvalitetsreformen fa en samlet positiv effekt. Det foregdr bl.a. sveat mye nytenking pa
tvers av faggrenser.

e Regjeringen har ogsa lagt opp til en samlet FoU-vekst pa 1,1 mrd. Budsjettforliket endrer
ikke pa dette i vesentlig grad. Om noe blir det kanskje litt stgrre vekst. Samtidig er
anslagene for effekten av SkatteFUNN oppjustert betydelig.

e OECD-malet stér fast, og opptrappingsplanen falges. Forskningsradet har nylig andatt at
Norges FoU-innsats kan utgjere 2 pst. av BNP i 2004. Da begynner vi faktisk & naame oss
OECD-snittet pa 2,33 pst.

e Ansaget pa2 pst. er hayst usikkert, men ngkternt. Det bygger bl.a. paat det har vaat
nullvekst i naaringslivets FoU-innsats siden 2001. Det kan vage tilfelle, men innsatsen kan
ogsa ha godt bade opp og ned.

e Prognosene viser at
a) Det er holdi regjeringens uttalelser om at OECD-mdlet er krevende, men mulig.

b) Det er feil &hevde at " det ikke har skjedd noe” siden malet ble satt i 1999.

Faktum er at det har vaart en positiv utvikling nar det gjelder ressurser til norsk forskning,

salig i perioden fra 2001. En ny rapport fra NIFU utfert for Nordisk ministerrad gir en

oversikt over FoU i statsbudsjettet i de nordiske landene frem til 2003.

e Rapporten viser at Norge sammen med Sverige har hatt den mest positive utviklingen i
offentlige FoU-midler de siste arene



e | Finland har de offentlige forskningsbevilgningene stagnert, mens de har gétt ned i
Danmark og Island.

o | tillegg vet vi at statsbudsjettet for 2004 vil forsterke den positive trenden i Norge. NIFU
andér at FoU-bevilgningene over statsbudsjettet vil utgjare 0,86 pst. av BNP i 2004. Det
er en vesentlig oppgang fra 0,66 pst. i 2000.

Konklusjon: Utviklingen er positiv, men det er ingen grunn til & undersla behovet for
ytterligere satsing hvis vi skal na OECD-malet i 2005.

2. Ryssdal-utvalgets innstilling

Det her vaat et stort engasiement om denne saken bade fer og etter fremleggelsen av
innstillingen. Det er ingen hemmelighet at flertallets forslag har mett betydelig motstand.
Forskerforbundet er blant dem som har engagjert seg sterkest. Initiativtakerne bak
professoroppropet har ogsa svart pa min oppfordring om videre debatt etter fremleggel sen av
innstillingen. Jeg setter pris pa dette engasjementet. Dette er en viktig debatt som dreier seg
om noen av vare viktigste samfunnsinstitusjoner.

Det jeg setter mindre pris pa, er spekulasioner om at utvalgets arbeid har vaat politisk styrt og
at konklusjonene er tatt pa forhand. Dette er spekulasjoner jeg vil avkrefte pa det sterkeste.
Det har ogsa kommet til uttrykk en viss frykt for at synspunktene fra akademiaikke vil bli tatt
paalvor. Det er en grunnlgs bekymring:

e @nsket om debatt pa bakgrunn av den fremlagte innstillingen er hayst reelt, og innspillene
vil bli lyttet til.

e Haringsrunden vil bli tatt palvor. Det er attpdtil gitt ekstralang heringsfrist for & gi
anledning til grundig debatt ved universiteter, hayskoler og andre heringsinstanser.

e Det bliri tillegg organisert fire sterre haringskonferanser innen utlgpet av haringsfristen.
Det gir mulighet til dialog og meningsutveksling i tillegg til de skriftlige uttalelsene.

Det er viktig at debatten ikke bare blir en sort/hvitt-beskrivelse av de to forslagene i utvalget.
For det ferste er det relevante argumenter for og mot bade flertallets og mindretal lets forslag.
Dessuten er det, tross alt, enighet i utvalget pa en rekke punkter, ogsa nar det gjelder forslag
til endringer. Det er viktig a fa belyst disse endringenei forhold til gjeldende rett.

Det er kommet frem ulike teorier om motivet for & nedsette utvalget. Bakgrunnen var
Stortingets bestilling av felles lovforslag for private og offentlige universiteter og hgyskoler —
atsa et paegg om at dette skulle utredes. Regjeringen valgte ogsa & be om en utredning av
alternative tilknytningsformer fordi et flertall pa Stortinget hadde dpnet for forsek her.

| tillegg er det etter mitt syn tre viktige perspektiver som ikke har kommet godt nok frem i
debatten sa langt, og som det kan vaare grunn til areflektere over:

1. Det er et paradoks at bade flertallet og mindretallet i stadig sterre grad ensker & avskjeare
myndighetene fra direkte styring, samtidig som mye av kritikken mot flertallet bygger pa
bekymring for at staten skal frasi seg direkte innflytelse over institusonell og faglig
utvikling. Det er ogsa grunn til & reflektere over det paradoksalei at statsraden skal
avskjagesinstruksonsmyndighet pa stadig flere omrader overfor en stadig mer
mangfoldig sektor, bl.a. med et (forel gpig) fertitalls randsonesel skaper — samtidig som
statsréden skal sta konstitusjonelt ansvarlig for alt som skjer i sektoren.



2. Vi befinner ossi en konkurransesituagion i hgyere utdanning, som ikke er politisk
bestemt, og som stiller alle institugoner overfor krav om mer strategisk ledelse. Hvordan
setter vi institusionene best i stand til & mete denne utfordringen?

3. Eksterne styremedlemmer kritiseres for a representere snevre gkonomiske interesser. Men
samfunnet har legitime krav painnsyn i virksomheter av sa stor samfunnsmessig
betydning, og som legger beslag pa sa store midler fra fellesskapet. Hvordan kan vi sikre
styringsordninger som ivaretar dette hensynet og sikrer oss en UoH-sektor som er sa
bagrekraftig at den er like god for kommende generasjoner?

De hgyere utdanningsinstitusjonene har fétt og skal ha hay grad av frihet til & organisere seg
og til & styre seg selv. Samtidig mavi bevare styringsmidler til & gjennomfere en overordnet
nasjonal politikk. Arets prioritering av UoH-sektoren i statsbudsjettet bar veae en klar
indikasjon pa at regjeringen tar ansvar for sektoren. | sin statsbudsjettanalyse for 2004 skriver
NIFU bl.a. at " De hgyere utdanningsinstitusonene er klare budgettvinnere”.

3. Ny forskningsmelding i 2005
Regjeringen har besluttet & legge frem en stortingsmelding om forskning varen 2005. Pa det
tidspunktet vil det vagre seks ar siden forrige forskningsmelding ble lagt frem.

Siden det har vaat vanlig & legge frem forskningsmeldinger med fire-fem ars mellomrom, kan
man altsasi at "det er patide’. Og det er faktisk et poeng i seg selv aforeta en samlet
forskningspolitisk gjennomgang med jevne mellomrom. For det ferste bidrar selve prosessen
til nytenking, engasement og kontakt mellom aktarene i forskningssystemet. For det andre
bidrar arbeidet til gkt oppmerksomhet om forskning, bade i politiske miljger og i samfunnet
for gvrig.

Men dette er ikke den eneste motivasjonen for en ny melding. Jeg vil her peke pafem forhold
som gjer det ngdvendig & starte arbeidet med en ny forskningsmelding na

1 Utkvittering av forrige for skningsmelding
For det farste er det etter hvert mange tiltak og forslag fra forrige forskningsmelding som er
fulgt opp, eller er under oppfelging. Det er naturlig & melde tilbake til Stortinget om dette:
e Forskningsradet er evaluert, evalueringen er fulgt opp og et nytt Forskningsrad er pa plass.
e Lovendringer for kommersialisering av forskningsresultater er vedtatt, og f@lges na opp
ved institugonene
e Forskningsfondet er etablert, og har allerede blitt langt sterre enn forventet (31,8 mrd.).
e Skattefradrag for bedriftenes FoU-utgifter er innfart. Den sakalte SkatteFUNN-ordningen
har allerede vist seg a fa stor betydning.
e Kyvalitet var et gjennomgaende perspektiv i den forrige meldingen. Dette er bl.a. fulgt opp
gjennom
- Kvdlitetsreformen
- et nytt og mer resultatbasert finansieringssystem for forskning i UoH-sektoren
- en kraftig opptrapping av midler til vitenskapelig utstyr
- etablering av en ordning med Sentre for fremragende forskning. Ordningen vil
ogsa blir utvidet fra 2007.
- Tonye vitenskapelige priser; Abel-prisen og Holberg-prisen.
- Enny ordning for Y ngre fremragende forskere”.



Dette er noen sentrale punkter som er fulgt opp. Listen bekrefter at forrige forskningsmelding
ikke har vaat noen " papirtiger”. Den har pA mange mater bidratt til et "tidsskille” i norsk
forskning.

2 Norsk forskning i et internasjonalt perspektiv

En annen viktig begrunnelse for en ny forskningsmelding er det som skjer internasjonalt.

Innenfor forskning har det alltid vaat et utstrakt samarbeid over landegrensene. Med under

0,5 pst. av OECD-omradets FoU-ressurser har vi altid vaat nadt til & forholde osstil det som

skjer av forskning utenfor landets grenser. Men den utviklingen som na pagar innenfor det

internasjonal e forskningssamarbeidet, stiller oss ogsa overfor en del nye utfordringer:

e EUsarbeid med a etablere et felles europeisk forskningsomrade (ERA) er én viktig
prosess. Den innebagrer bl.a. konkrete forslag om dpning av nasjonale programmer, felles
utnyttelse av infrastruktur og felles tilneaming i forskningspolitiske spersmal, bl.a.
gjennom opprettelse av et europeisk forskningsrad. (I den forbindelse kan jeg ogsa
opplyse at UFD vil overtaansvaret for koordinering av EUs rammeprogram for forskning
fral. januar 2004. Denne oppgavene har vaat underlagt NHD siden 2001.)

e Liknende prosesser foregar ogsainnenfor det nordiske forskningssamarbeidet. Her har de
nordiske ministrene nylig sluttet opp om en sakalt "Hvitbok” om & bygge ut Norden til en
ledende region for forskning og innovasjon. Hvitboken omfatter bl.a. planer om & etablere
et felles nordisk forskningsrad og fellesnordiske mastergrader.

Dette er bare to eksempler paat vi blir ngdt til & forholde osstil en sterkere kobling mellom
det nasionale og det internasionale. Vi blir nadt til & stille oss en del grunnleggende spersmal:
| hvilken grad er vi villige til & &pne vare programmer og ressurser for utenlandske forskere? |
hvilken grad er vi villigetil &investerei andre lands forskere og infrastruktur? Er vi i stand til
atiltrekke oss ressurser fra andre land? Hvordan skal vi forholde osstil eventuelle
motsetninger mellom nasjonale fortrinn og prioriteringer og internasjonal e satsingsomréader?

Dette er bare noen av de " nye sparsmalene” vi blir nadt til atastilling til. | tillegg kommer at
"tradigonelt” internagonalt samarbeid er et viktig temai seg selv. Oppfalging og utnyttelse
av bilaterale avtaler og internagonalt samarbeid i Norge vil bli minst like viktig i fremtiden.
For eksempel ligger det fortsatt et stort potensial i & utnytte Svalbard som arenafor
internasgjonalt forskningssamarbeid.

3 Gjennomgang av instituttsektoren

Behovet for en gjennomgang av instituttsektoren har veat etterlyst fraflere hold, bl.a. av
Forskerforbundet, Forskningsradet, Stortinget og sektoren selv. Technopolis' evaluering av
Norges forskningsrad reiste ogsa problemstillingen, men uten & ga nasmere inn i substansen.
De pekte bl.a. pa” an enormous imbalance in the respective sizes of the institute and
university sectors’. Technopolis’ kritiske betraktninger om sektoren har av mange blitt
betegnet som noe unyanserte og overfladiske.

Det er derfor viktig & understreke at gjennomgangen ikke har som utgangspunkt at

instituttsektoren er et problem for norsk forskning. Vi skal vaae klar over at instituttsektoren

fungerer godt pa mange méter, og at andre land faktisk misunner oss instituttsektoren og

maten den fungerer pa.

e Sektoren har vist seg levedyktig, og dermed tilpasningsdyktig, til tross for at mange
ingtitutter har lavere basisfinansiering enn tilsvarende ingtitutter i andre land.

e Flereav vare forskningsinstitutter har ogsa hatt svaart godt gjennomslag innenfor EUs
rammeprogrammer for forskning.



Nar det likevel er behov for en gjennomgang av instituttene, er det farst og fremst fordi

sektorens rammebetingelser har endret seg, og fordi det er behov for a se pa arbeidsdelingen i

det norske forskningssystemet. Det er saalig tre forhold som er viktige her:

e Universitetene og hayskolene har gjennom lovendringer fétt gkt bevegel sesrom og en mer
aktiv rolle nar det gjelder oppdragsforskning og etablering av FoU-virksomhet.

e Endrede rammebetingel ser for naaringdlivets egen forskning, ikke minst SkatteFUNN,
pavirker samspillet med ingtituttene.

e Internasionaliseringen sl&r ogsainn i instituttenes virksomhet. Bade ved at
forskningsfinansieringen og oppdragsmarkedet for FoU blir mer internasjonalt, og ved at
nagingslivet selv opptrer mer uavhengig av nasjonale landegrenser.

Disse utviklingstrekkene gjer det nadvendig a se painstituttsektoren spesielt og a se pa
sektorens rolle forskningssystemet som helhet. Gjennomgangen av instituttsektoren kommer
til abli en viktig del av den neste forskningsmeldingen. Her er det mange interessenter bade i
og utenfor instituttsektoren. | likhet med resten av meldingsarbeidet vil det derfor bli lagt opp
til en dpen prosess, der mange akterer skal fa komme med innspill.

En farste anledning vil komme i januar. Davil jeg invitere en del sentrale aktarer til et mete
for &drefte hvilke problemstillinger gjennomgangen av ingtituttsektoren ber konsentrere seg
om.

4. Forskningspolitiske prioriteringer:

| en ny forskningsmelding vil det ogsa vaare naturlig a se pa de forskningspolitiske
prioriteringene. Ikke fordi det er et poeng a skifte kurs hvert femte ar - i forskning er det tvert
imot viktig atenke langsiktig. Men det vil bl.a. vaae ngdvendig a vurdere

- hvordan gjeldende prioriteringer er fulgt opp

- omvi prioriterer riktig i forhold til de vitenskapelige utfordringene og mulighetene

- omvi prioriterer riktig i forhold til nasjonale behov og muligheter.

Forrige forskningsmelding hadde langsiktig, grunnleggende forskning som hovedprioritering.
| tillegg ble falgende fore tematiske omrader | gftet frem: IKT, Medisin og helse, marin
forskning og forskning i skjaaingsfeltet mellom energi og milj@. | tillegg var kvalitet et
gjennomgaende perspektiv, jf. ovenfor.

De faglige prioriteringene har vaat fulgt, men de har ogsa blitt supplert med to starre,
forskerinitierte satsinger: Funksjonell genomforskning (FUGE) og funksjonelle materiaer. Pa
mange mater er disse satsingene i trad med de faglige prioriteringene. Men de representerer
ogsa en slags utvidelse av prioriterte omradene.

Det er derfor behov for a tenke gjennom forholdet mellom nasjonale prioriteringer og sterre
programmer som har vokst frem etter hvert. | forlengelsen av dette kan man ogsareise
sparsmalet om hvordan man skal prioritere i forskningspolitikken: Skal vi prioritere fa, men
store omréder eller flere, smale satsinger? Hvem skal prioritere? Skal vi ha prioriteringer
"ovenfra’ eller skal vi i sterre grad gi rom for forskerinitierte satsinger?

5. Et nytt ambigonsmal

Gjeldende vekstmadl er godt kjent for de fleste: Norsk FoU-innsats skal innen 2005 minst vaae
pa gjennomsnittlig OECD-niva, malt som andel av BNP. Det har vaat mye oppmerksomhet
om denne malsettingen. Om vi ndr malet? Om det er et godt mal? osv.



Siden denne mal settingen er bevegelig, er det ogsa vanskelig afalge den. Samtidig er det et
poeng a ha et bevegelig mal, og et mal som er knyttet til den internasjonale utviklingen. Malt i
kroner nadde vi nemlig det opptrappingsbehovet som ble antydet i 1999 alleredei 2002.

Na kan det, som tidligere nevnt, vise seg at det er mulig a nd ogsa " det bevegelige OECD-

malet” innen 2005. Men arbeidet med forskningsstatistikken er dik innrettet at vi ikke vet

dette sikkert far i 2007.

Likevel er det behov for et nytt ambisjonsmal i neste forskningsmelding, av flere grunner:

e En ny forskningsmelding ma ha ambisjoner og ambisjoner som minst peker frem mot
2010. Daer det selvsagt at vi ikke kan ha en mal setting som gjelder til 2005.

e Vi bar samtidig benytte anledningen til & se vekstbehovet i sammenheng med reelle behov
og hvaforventer &fa ut av innsatsen.

e Vi bar vurdere fordelingen mellom offentlige og private kilder

e Vi maselvsagt ogsa forholde osstil den internasjonale utviklingen. EUs 3 pst. mal frem til
2010 er opplagt en malsetting som ber vurderes.

Prosess
Den nye forskningsmeldingen skal vaare heldekkende og sektorovergripende. Den bar derfor
engasere hele forsknings-Norge.

Arbeidet med meldingen er forankret i regjeringens forskningsutvalg, hvilket vil sikre et bredt
eierskap til meldingen i regjeringen. UFD vil std som ansvarlig for selve arbeidet, men i
samarbeid med andre departementer.

Prosessen skal likevel vaare dpen:

- Sentrale aktarer skal fa komme med innspill. Forskningsradet vil vaere en viktig radgiver,
men skal ikke vage den eneste.

- Det vil bli arrangert ulike mater med institusgjoner og sentrale akterer. Det omtalte metet
om instituttsektoren blir det farstei denne rekken.

- I tillegg vil jegi |gpet av varen og hgsten besgke en rekke ulike forskningsmiljger for afa
et bedre inntrykk av hverdagen i forsknings-Norge.

Jeg ser frem til spennende diskusjoner bade om oppfelgingen av Ryssdal -utvalgets innstilling
og etter hvert om utformingen av en ny forskningsmelding.



