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Delrapport fra medlemsundersgkelse om tid til FoU varen 2009:
Oppfatninger om arbeidstidsregistrering

1. SAMMENDRAG

Spersmalet om registrering av arbeidstiden har vaert omstridt i universitets- og hayskolesek-
toren, serlig blant vitenskapelig ansatte. Det er nylig aktualisert ved at ogsa vitenskapelig
ansatte ved universiteter og hayskoler na er underlagt arbeidsmiljeloven og at Riksrevisjonen
forutsetter at arbeidstiden registreres for at det skal kunne utbetales godtgjering for avtalt
overtid. Tidsregistrering kan imidlertid ogsa ses som et virkemiddel for a vise at arbeidsopp-
gavene er blitt for mange og at tiden til FoU er presset. I forbindelse med var medlemsunder-
sokelse om tid til FoU?, stilte vi derfor avslutningsvis medlemmene noen spgrsmal om deres
oppfatning av tidsregistrering.

En stor andel av respondentene er skeptiske til tidsregistrering:

e 85 % svarer at de frykter at tidsregistrering blir et byrakratisk verktey og ikke til den
ansattes fordel.

e Nesten samme andel (81 %) svarer at de er skeptisk til om akademisk arbeid lar seg tids-
registrere.

e 60 % vil ikke stotte innforingen av tidsregistrering i dagens situasjon for & sikre en ryddi-
gere arbeidstid, mer tid til FoU og eventuelt overtidsbetaling.

e Bare én tredjedel av respondentene er helt eller delvis enig i pastanden "Registrering av
arbeidstiden burde vare en selvfalge for alle statsansatte.”

e Litt over halvparten av respondentene (53 %) er helt eller delvis enig i pastanden "Jeg er
imot all form for tidsregistrering, og mener det er en trussel mot den akademiske frihe-
ten.”

Motstanden mot tidsregistrering avtar dersom denne er tilpasset akademisk arbeid og kan

brukes som virkemiddel i kampen for bedre lennsvilkar:

e 68 % av respondentene mener tidsregistrering er greit dersom registreringsrutinene er
fleksible og tilpasset normalt akademisk virke.

e Om lag halvparten stotter innfering av tidsregistrering som et lennspolitisk virkemiddel
og forhandlingskort for & synliggjore reell arbeidstid.

Den storste bekymringen synes dermed & vare knyttet til om tidsregistreringen kan tilpasses
akademisk arbeid og om den ikke vil virke i strid med de vitenskapeliges interesser.

Det er videre en tydelig tendens til at kvinner er mer positive, eller mindre negative om man
vil, til tidsregistrering enn menn. Nesten 40 % av kvinnene mener tidsregistrering bar veere
en selvfolge, bortimot halvparten av kvinnene statter & bruke tidsregistrering for & synliggjore
arbeidsbelastningen, og et flertall (56 %) statter & bruke tidsregistrering som lennspolitisk
virkemiddel. Et flertall av kvinnene (55 %) er heller ikke prinsipielt imot tidsregistrering eller
mener det er noen trussel mot akademisk frihet. Hele 75 % av kvinnene er positive til innfa-
ringen av tidsregistrering om registreringsrutinene er fleksible og tilpasset normalt akade-
misk virke. Dette kan henge sammen med at kvinner i enda sterre grad enn menn opplever at
tiden til FoU i arbeidstiden er presset (jf. rapporten — notat 4/2009) og at de i mindre grad
enn menn gnsker & arbeide mye ut over normal arbeidstid.

Generelt kan vi ogsa si at universitetsansatte er noe mer skeptiske til tidsregistrering enn
hgyskoleansatte. Nar det kommer til stillingsgrupper markerer hogskolelektorene seg som
mer positive enn de andre, mens professorene er mest negative (se de lapende oppstillingene
under). Det er bare marginale forskjeller nar det kommer til alder.

1 Utgitt i Forskerforbundets skriftserie, notat 4/2009



Ansatte ved Hogskolen i Telemark og Hagskolen i Nord-Trendelag er langt mer positive til
tidsregistrering enn gjennomsnittet. Ved Universitetet i Agder og Tromse er man ogsa tilsy-
nelatende noe mer positive enn landet for gvrig. Mest negative er respondentene fra Univer-
sitetet i Oslo og fra hgyskolene i Sor-Trondelag og @stfold. Det er grunn til a tro at dette
henger sammen med lokale erfaringer med tidsregistrering.

2. BAKGRUNN

Utgangspunktet for at spersmal om tidsregistrering er kommet pa dagsorden er et brev av
16.02.09 som Kunnskapsdepartementet sendte ut til universitetene og haykolene, og som bar
overskriften “"Registrering av overtid ved statlige universiteter og hoyskoler”. I brevet ble det
understreket at Riksrevisjonen hadde papekt brudd pa reglene om dokumentasjon av ar-
beidstid i forbindelse med overtid. Brevet fra KD skulle derfor klargjore hvilke juridiske og
tekniske krav som stilles med hensyn til overtidsbetaling. Dette innebeerer at tidsregistrering
er en forutsetning for utbetaling av overtidslenn. Dette vil kunne bety at de som ikke gnsker &
registrere arbeidstiden sin, ma kunne slippe & gjore det pa annen mate enn gjennom tradi-
sjonelle arbeidsplaner og lignende. Disse vil imidlertid ikke, ifolge Riksrevisjonen og depar-
tementet, ha krav pa overtidsbetaling.

KD poengterer ogsa at institusjonene innenfor disse rammene selv har ansvaret for egen
personalforvaltning og for & finne frem til lokale lgsninger tilpasset institusjonens behov.
Frist for a fa pa plass ngdvendige lgsninger ble satt til utgangen av 2009.

I brevet sies det videre at KD etter & ha dreftet spersmalet med FAD og Riksrevisjonen, har

kommet frem til folgende tidsregistreringslasninger:

e PC-basert elektronisk lgsning der tidspunkt for registrering og endring av registrering
kan spores

e Fremmgteprotokoll

e Stemplingsur

Noen hgyskoler gjennomforer allerede arbeidstidsregistrering for de vitenskapelige ansatte.
Ved de fleste UH-institusjoner finnes det en eller annen form for arbeidstidsregnskap. Ved
disse institusjonene registreres ikke reell arbeidstid, men de ansatte forer et regnskap med
fastlagt timeuttelling (faktor) for undervisning, veiledning og administrasjon og lignende,
hvor FoU-arbeid ofte er restkategorien. En slik type registrering er tilsynelatende ikke til-
strekkelig dokumentasjon i forhold til Riksrevisjonens péalegg, men kan eventuelt videreut-
vikles.

Svarene i denne undersgkelsen viser blant annet at valget av type tidsregistrering vil innvirke
pa hvor stor motstanden mot dette vil veere i fagmiljoene.

3. DATAMATERIALET

Datagrunnlaget for undersgkelsen er en spgrreundersgkelse om tid til FoU sendt til alle
Forskerforbundets medlemmer ved universiteter og hgyskoler ansatt i ordinare (kombiner-
te) vitenskapelige stillinger. Resultatene er publisert i Forskerforbundets skriftserie som
notat 4/2009. Undersgkelsen om tid til FoU ble avsluttet med et spersmal om tidsregistre-
ring. Pa delen om tidsregistrering fikk vi inn 2186 svar (1372 menn og 814 kvinner), noe som
utgjor omlag 43 % av de spurte. Innenfor hovedstillingskategoriene fordeler respondentene
seg pa folgende mate: Hogskolelektor (1008) 283, Universitetslektor (1009) 81, Farstelektor
(1198) 185, Dosent (1012/1532) 10, Forsteamanuensis (1011) 781, Amanuensis (1010) 19,
Professor (1013/1404) 746. For nermere beskrivelse av datagrunnlaget vises det til notat

4/2009.



4. TIDSREGISTRERING SOM SELVFQLGE

Mange forskere i instituttsektoren og de fleste i administrative stillinger i staten registrerer
arbeidstiden. Dette har ikke vaert vanlig for vitenskapelige ansatte ved universiteter og hoy-
skoler. Vi startet likevel med a sparre om dette burde vere en selvfolge.

Tabell 1: “Registrering av arbeidstiden burde vzre en selvfolge for alle statsansatte”

Alle Helt enig Delvis enig Delvis uenig  Helt uenig Totalt
% 10,6% 22,0% 23,7% 43,6% 100,0%
N 232 481 518 953 2184

Figur 1: Registrering av arbeidstiden en selvfolge for alle statsansatte; fordelt pa institusjonstype
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Figur 2: Registrering av arbeidstiden en selvfolge for alle statsansatte; fordelt pa kjonn
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Figur 3: Registrering av arbeidstiden en selvfolge for alle statsansatte; fordelt pa stilling
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Det er relativt fa av respondentene som faktisk mener at tidsregistrering burde veere en selv-
folge for alle: kun dreye 10 % er helt enige i det, mens over 45 % er helt uenige i dette. Gitt at
det ikke har veert noen kultur for tidsregistrering blant vitenskapelig ansatte, sa overrasker
ikke tallene, man kunne nesten vente at enda ferre ville slutte seg til pastanden. S3 mange
som 1 av 3 sier seg helt eller delvis enig i at tidsregistrering burde vere en selvfolge. Flere
kvinner (39 %) mener dette enn menn (29 %), og markant flere hoyskolelektorer (44 %) enn
professorer (27 %). Universitetsansatte er noe mer skeptisk enn hgyskoleansatte.

5. TIDSREGISTRERING, TID TIL FOU OG OVERTIDS-
BETALING

Langt de fleste vitenskapelige ansatte i undersgkelsen klager pa manglende tid til FoU innen
normal arbeidstid og det rapporteres ofte om problemer med faktorberegninger i arbeids-
regnskap og grenseles arbeidstid. I tillegg kommer det omtalte palegget om tidsregistrering
for & kunne fa overtidsbetaling. Vi spurte derfor medlemmene om de ville stotte innfgringen
av tidsregistrering med tanke pa bedre kontroll med arbeidstiden, tid til FoU og eventuell
betaling for avtalt overtid.

Tabell 2: ”Jeg stotter innforingen av tidsregistrering i dagens situasjon for & sikre en ryddigere
arbeidstid, mer tid til FoU og eventuelt overtidsbetaling”

Helt enig Delvis enig  Delvis uenig  Helt uenig Totalt
% 14,6% 25,5% 21,0% 38,9% 100,0%
N 320 557 459 849 2185




Figur 4: Stetter tidsregistrering for i sikre en ryddigere arbeidstid, mer tid til FoU og overtids-
betaling; fordelt pa institusjonstype
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Figur 5: Stotter tidsregistrering for a sikre en ryddigere arbeidstid, mer tid til FoU og overtids-
betaling; fordelt pa kjenn
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Figur 6: Stetter tidsregistrering for a sikre en ryddigere arbeidstid, mer tid til FoU og overtids-
betaling; fordelt pa stilling
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Et flertall av respondentene (60 %) er negative til & innfore tidsregistrering i dagens situa-
sjon, selv om dette skulle bety bedre kontroll av arbeidstiden og mulig overtidsbetaling.
Nesten 40 % stiller seg helt uenig. Man kan ogsa tolke svarene dit hen at mange ikke har tro
pa at tidsregistrering i dagens situasjon vil bidra til bedre regulering av arbeidstiden eller mer
tid til FoU innenfor normalarbeidsdagen.

Kvinner er klart mindre skeptiske enn menn. Om lag halvparten av kvinnene er positive til
tidsregistrering under disse forutsetningene, mens bare en tredjedel av mennene er det.
Hoyskolelektorene er klart mer positive (54 %) enn andre stillingskategorier og merkbart mer
positive enn universitetslektorene (38 %). Dette kan ha noe a gjore med at det i mange hay-
skolemiljger er en tradisjon for a utbetale overtidsgodtgjorelse, mens man ved universitetene
har mindre tro pa institusjonens vilje og evne til dette.

6. TIDSREGISTRERING SOM ET LONNSPOLITISK
VIRKEMIDDEL

I arbeidet med ny lonnsstrategi for Forskerforbundet har man diskutert et spekter av mulige
virkemidler, deriblant registrering av reell arbeidstid, for pa4 den méten a synliggjore det
merarbeidet forskere utfarer og presse pa for at dette ma kompenseres. Vi spurte derfor
medlemmene om dette var et virkemiddel de ville stotte.

Tabell 3: ”Jeg stotter tidsregistrering som et lonnspolitisk virkemiddel og forhandlingskort for a
synliggjore reell arbeidstid”

Helt enig Delvis enig Delvis uenig  Helt uenig Totalt
% 17,3% 31,5% 18,0% 33,3% 100,0%
N 376 686 392 725 2179




Figur 7: Stetter tidsregistrering som et lannspolitisk virkemiddel og forhandlingskort for & synlig-
gjore reell arbeidstid; fordelt pa institusjonstype
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Figur 8: Stgtter tidsregistrering som et lonnspolitisk virkemiddel og forhandlingskort for & synlig-
gjore reell arbeidstid; fordelt pa kjonn
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Figur 9: Stetter tidsregistrering som et lennspolitisk virkemiddel og forhandlingskort for a synlig-
gjore reell arbeidstid; fordelt pa stilling
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Respondentene er delt i synet pa om tidsregistrering vil veere et godt lennspolitisk virkemid-
del, hvor omtrent halvparten samlet sett er positive; likevel slik at tyngden er pa delvis enig
pa positiv side, men helt uenig pa negativ side.

Ogsa her er kvinner (56 %) mer apne for tidsregistrering enn menn (45 %). Pa stillingsniva er
det bare blant forstelektorene og professorene at flere er negative enn positive til tidsregistre-
ring som lgnnspolitisk virkemiddel. Universitetsansatte er samlet sett noe mer skeptisk enn
hoyskoleansatte.

7. LAR AKADEMISK ARBEID SEG TIDSREGISTRERE?

En vanlig reaksjon fra UH-sektoren pa tidsregistrering, har veert at karakteren pa akademisk
arbeid gjor slikt umulig. Man har ogsa veert usikker pa hva tidsregistrering konkret vil medfe-
re og mange finner eksempelvis stemplingsur ved egen institusjon lite forenlig med akade-
misk virke. Vi ba derfor medlemmene om 4 ta stilling til en pastand om at akademisk arbeid
ikke ville la seg tidsregistrere.

Tabell 4: ”Jeg er skeptisk til om akademisk arbeid lar seg tidsregistrere”

Helt enig Delvis enig Delvis uenig  Helt uenig Totalt
% 53,1% 28,3% 11,2% 7,4% 100,0%
N 1163 619 245 163 2190
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Figur 10: Skeptisk til om akademisk arbeid lar seg tidsregistrere; fordelt pa institusjonstype
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Figur 11: Skeptisk til om akademisk arbeid lar seg tidsregistrere; fordelt pa kjonn
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Figur 12: Skeptisk til om akademisk arbeid lar seg tidsregistrere; fordelt pa stilling
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Omlag 81 % av respondentene gir uttrykk for skepsis til om akademisk virke kan tidsregistre-
res. Det er ikke store forskjeller verken knyttet til institusjon, kjenn eller stilling. I disse
tallene finnes nok bade de som er redd for hvordan man héndterer stemplingsur nir man er
pa biblioteket, til de som anser arbeidets karakter sa vidt intrikat at tidsregistrering av det er
vanskelig.

8. REGISTRERINGSRUTINER TILPASSET AKADEMISK
VIRKE

I lys av punktet over var vi ogsa interessert i medlemmenes reaksjon pa tidsregistrering
dersom denne var fleksibel og tilpasset vitenskapelig virke.

Tabell 5 ”Jeg er bekymret for registreringsrutinene, men om de er fleksible og tilpasset
normalt akademisk virke er det OK”

Helt enig Delvis enig  Delvis uenig  Helt uenig Totalt
% 24.7% 441% 14,6% 16,6% 100,0%
N 535 957 317 359 2168
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Figur 13: Bekymret for registreringsrutinene, men OK om fleksible og tilpasset normalt
akademisk virke; fordelt pa institusjonstype
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Figur 14: Bekymret for registreringsrutinene, men OK om fleksible og tilpasset normalt
akademisk virke; fordelt pa kjonn

50%
45% A
40%
35% -
30%
OMann
25% - 2
° %\( ,°\: OKvinne
o/ | <t >
20% < 5B
15% — o=
N ™ NS
10% +— & EN X -
Q A e
5% 1 ~ [ o
%
Helt enig Delvis enig Delvis uenig Helt uenig

13



Figur 15: Bekymret for registreringsrutinene, men OK om fleksible og tilpasset normalt
akademisk virke; fordelt pa stilling
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Et klart flertall av respondentene (69 %) mener tidsregistrering er greit om prosedyrene er
tilpasset akademisk virke. Tre av fire kvinner apner for tidsregistrering under disse forutset-
ninger, og ogsa her er hgyskoleansatte noe mer positive (73 %) enn universitetsansatte (66
%), mens professorene er minst positive (62 %).

9. TIDSREGISTRERING SOM BYRAKRATISK VERKT@Y

Skepsisen er i utgangspunktet stor nar det kommer til registreringsrutinene blant de vi-
tenskapelige, seerlig knyttet til om tidsregistrering bare betyr mer kontroll. Vi spurte derfor
om man fryktet at tidsregistrering ikke skulle bli til de ansattes fordel.

Tabell 6: ”Jeg frykter at tidsregistrering blir et byrikratisk verktgy og ikke til den ansattes fordel”

Helt enig Delvis enig Delvis uenig  Helt uenig Totalt
% 59,6% 25,3% 8,3% 6,8% 100,0%
N 1303 552 182 148 2185
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Figur 16: Frykter at tidsregistrering blir et byrakratisk verktoy og ikke til den ansattes fordel;
Jordelt pa institusjonstype
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Figur 17: Frykter at tidsregistrering blir et byrakratisk verktoy og ikke til den ansattes fordel;
Jordelt pa kjonn
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Figur 18: Frykter at tidsregistrering blir et byrikratisk verktoy og ikke til den ansattes fordel;
Jordelt pa stilling
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Frykten for at tidsregistrering ikke vil komme de vitenskapelig ansatte til gode er patagelig
blant alle medlemmene, med relativt sméa variasjoner bade knyttet til kjonn, institusjon og
stilling. 85 % av respondentene er helt eller delvis enig i dette. Bak disse tallene kan det skjule
seg bade en skepsis til om tidsregistrering bare blir nok en tidstjuv, uten fordel for de ansatte,
og en bekymring for at ledelsen vil bruke tidsregistrering som et kontrollverktay med hayere
krav til tilstedeveerelse osv.

10. AKADEMISK FRIHET

Tidsregistrering settes gjerne ogsa opp mot akademisk frihet. Og en rekke vitenskapelig
ansatte har en ryggmarksrefleks imot all form for ekstra registrering og kontroll. Vi lurte
folgelig pa hvor mange som var imot tidsregistrering uavhengig av form og formal, knyttet til
tanker om akademisk frihet.

Tabell 7: “Jeg er imot all form for tidsregistrering og mener det er en trussel mot den
akademiske friheten”

Helt enig Delvis enig  Delvis uenig  Helt uenig Totalt
% 24,5% 28,2% 23,8% 23,6% 100,0%
N 533 612 517 512 2174
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Figur 19: Imot all form for tidsregistrering — en trussel mot akademisk frihet;
fordelt pa institusjonstype
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Figur 20: Imot all form for tidsregistrering — en trussel mot akademisk frihet; fordelt pa kjonn
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Figur 21: Imot all form for tidsregistrering — en trussel mot akademisk frihet; fordelt pa stilling
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Et knapt flertall (53 %) stiller seg altsd negativt til all form for tidsregistrering, og anser det

som en trussel mot akademisk frihet. Kvinner er mindre skeptiske (45 %) enn menn (57 %).
Hoyskoleansatte er heller ikke fullt sa opptatt av den akademiske friheten som universitets-
ansatte, og ogsa her er professorene mest imot (59 %).
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